Anregungen und Bedenken sowie Stellungnahmen

der Offentlichkeit sowie der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
im Rahmen der Offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager
der Gemeinde Wehrbleck

sowie Abwagungs- und Beschluf3vorschlage

N [ Stellung- | Da- Inhalt der Stellungnahme Abwagung und Beschlul3
r.| nahme |tum
von
Burger
Es wurden keine Stellungnahmen abgege- Es ist keine Abwagung erforderlich.
ben.
Nachbarkommunen
1 [ Samtge- | 28. | Belange der Samtgemeinde Barnstorf und Es ist keine Abwégung erforderlich.
meinde 8. | ihrer Mitgliedsgemeinden werden durch die
Barnstorf | “20 | 0. g. Aufstellung des Bebauungsplanes nicht
berdhrt.
Anregungen werden nicht vorgebracht.
2 | Samtge- | 27. |Fr die Beteiligung am Verfahren bedanke | Es ist keine Abwégung erforderlich.
meinde 8. |ich mich.
Rehden 20 | seitens der Samtgemeinde Rehden und ihrer
Mitgliedsgemeinden werden weder Anre-
gungen noch Bedenken zum Bebauungsplan
Nr. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietridger der
Gemeinde Wehrbleck vorgebracht.

Tréager offentlicher Belange

3 | AWG

31. | Sie haben uns im Zuge des 0.g. Vorhabens
8. | um Stellungnahme gebeten. Die AbfallWirt-
20 | schaftsGesellschaft mbH hat gemeinsam mit
dem zustandigen Fachdienst Stralenwesen
des Landkreises Diepholz den Leitfaden
»~Bauleitplanung unter abfallwirtschaftlichen
Gesichtspunkten® herausgegeben. Er gibt
Hinweise Uber die Abfallwirtschaftlichen
Aspekte, die bei der Planung zu berticksich-
tigen sind.
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N | Stellung-
r.| nahme
von

Da-
tum

Inhalt der Stellungnahme

Abwagung und Beschlul3

Um eine Befahrbarkeit mit Entsorgungsfahr-
zeugen zu gewahrleisten, sind unter anderem
folgende Auflagen zu beachten:

e Stralleneinmundungen sind mit
mind. 10-m-Radien herzustellen.

o \Wendeplatze in Stichstralen mussen
nach RASTO06 einen Fahbahnwende-
kreis von mind. 18 m aufweisen.

Sie erhalten eine Ausfertigung dieser aktuel-
len Richtlinie mit der Bitte um Beriicksichti-
gung bei Ihren Planungsvorhaben.

Im Bebauungsplan Nr. 8 sind keine neuen Stra-
Ben geplant.

4 | Deutsche
Telekom

Gde. Wehrbleck, Bp. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager*

29.

20

Zur 0.g. Planung haben wir bereits mit
Schreiben vom 14.01.2019 Stellung genom-
men. Diese Stellungnahme gilt unverandert
weiter. Bei Plananderungen bitten wir uns
erneut zu beteiligen.

Inhalt der Stellungnahme vom 14.1.2019:

Im Planbereich befinden sich Telekommuni-
kationslinien der Telekom, die aus beigeflig-
tem Plan ersichtlich sind.

Die Abwagung zur Stellungnahme vom
14.1.2019 wird beibehalten.

Bei relevanten Planédnderungen wird die Dt. Te-
lekom wiederum ordnungsgemaf beteiligt wer-
den.

Abwéagung zu Stellungnahme vom 14.1.2019:

Der Planausschnitt und ein Hinweis auf die
notwendige Beriicksichtigung der Leitungsbe-
lange werden in die Begriindung eingefiigt.

[Ausschnitt aus dem beigefiigtem Plan, soweit im Geltungsbereich (blaue Linie) Leitungen
(schwarze Strich-Punkt-Linie) eingezeichnet sind]

Detailpléne kénnen Sie bei der planaus-
kunft.nord@telekom.de anfordern, oder be-
nutzen Sie die kostenlose Trassenauskunft
Kabel https://trassenauskunft- kabel.tele-
kom.de/html/index.html
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gen:
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Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

N [ Stellung- | Da- Inhalt der Stellungnahme Abwé&gung und BeschluRl
r.| nahme |tum
von
Der Bestand und der Betrieb der vorhande-
nen TK-Linien missen weiterhin gewéahrlei-
stet bleiben.
Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
daR Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden.
Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist
zu beachten.
Bei Plandnderungen bitten wir uns erneut zu | Die Telekom wird am weiteren Verfahren ord-
beteiligen. nungsgeman beteiligt werden.
5 | Erdgas 24. | Im Bereich lhrer MaBnahme / Planung be- | Es ist keine Abwégung erforderlich.
Mdinster | 9. |treibt die Erdgas Minster GmbH keine An-
(durch “20 | lagen, zurzeit bestehen auch keine Planungs-
Nowega absichten.
GmbH)
6 | EWE 2. | Vielen Dank fur die Beteiligung unseres Es ist keine Abwagung erforderlich.
Netz 9. | Hauses als Tréager offentlicher Belange.
GmbH 20 In dem angef i i i
gefragten Bereich betreiben wir
keine Versorgungsleitungen. Die EWE Netz
GmbH ist daher nicht betroffen.
7 | Exxon- 27. | Anlagen der von EMPG vertretenen Unter- | Es ist keine Abwégung erforderlich.
Mobil 8. | nehmen sind nicht betroffen.
Pro- 20
duction
Deutsch-
land
GmbH
8 | Hand- 16. | Die 0.g. Planung haben wir eingehend ge- Es ist keine Abwégung erforderlich.
werks- 9. | prft. Anregungen werden unsererseits nicht
kammer | “20 |vorgebracht.
Hanno-
ver
9 | Landes- 9. [ Anbei erhalten Sie erneut unsere Stellung- | Es ist keine Abwagung erforderlich.
amt fur 9. [nahme vom 20.12.2018, die weiterhin giltig
Bergbau, | “20 |ist.
Energie Inhalt der Stellungnahme vom
und = 20.12.2018:
Geologie
Aus der Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange keine Be-
denken.
10 | Land- 7. | Aus der Sicht der von mir wahrzunehmen-
kreis 10. | den offentlichen Belange ist zu der von Ih-
Diepholz | “20 |nen beabsichtigten Planung Folgendes zu sa-
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FACHDIENST KREISENTWICKLUNG
—NATURSCHUTZ

Gegenlber der Bauleitplanung bestehen
keine grundsétzlichen naturschutzfachlichen
Bedenken.

Das geplante Sondergebiet wurde aus dem
LSG DH 43 ,,Wackelberge* herausgenom-
men. Dafiir wurde das LSG in nordwestliche
Richtung um eine Fl&che erweitert, die zu-
dem unmittelbar an das NSG HA 249
,»Nordliches und Mittleres Wietingsmoor,
Freistadter Moor und Sprekelsmeer* an-
grenzt.

Trotz der teilweise komplizierten und da-
durch schwer nachvollziehbaren Argumenta-
tionsweise des Planers geht die UNB mit
dessen Einschatzung konform, dass die an-
grenzenden Schutzgebiete in ihrem Schutz-
zweck nicht durch die Planung beeintrach-
tigt werden. Gleiches gilt fur die Beurteilung
schadlicher Ammoniakemissionen die letzt-
lich aufgrund der Festsetzung 4.2 im Bebau-
ungsplan ausgeschlossen werden.

Das geplante Regenrtickhalte- und Versicke-
rungsbecken ist naturnah zu gestalten.

-4-

Die Gemeinde hat mangels entsprechender An-
regungen im friihzeitigen Beteiligungsverfahren
im Planentwurf keine Festsetzung zur genauen
Ausprégung des Regenrickhalte- und Versicke-
rungsbeckens, sondern dies der Gestaltungsfrei-
heit des Vorhabentragers Uberlassen. Dement-
sprechend ist die Flache des Beckens in der
Kompensationsbilanz berticksichtigt. Die Auf-
nahme einer Festsetzung zur Detailgestaltung
des Beckens wirde einen weiteren Beteili-
gungsschritt erfordern. Deshalb sowie wegen
der Bedeutung der Gestaltungsfreiheit und vor
dem Hintergrund, da® der VVorhabentrager auch
ohne Festsetzung eine naturnahe Gestaltung
vornehmen kann, wird der Anregung nicht ge-
folgt.

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und 84 (2) BauGB N
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Bei der externen Kompensationsfléche han-
delt es sich um die Flache, die im Zuge der
jiingsten Anderung des LSG DH 43 ,,Wak-
kelberge™ in das Schutzgebiet einbezogen
wurde. Der Planer sieht vor die Kompensa-
tion Uber die Extensivierung der intensiven
Grinlandnutzung zu erreichen. Die UNB
kann eine alleinige Nutzungsextensivierung
von landwirtschaftlichen Flachen ohne kon-
krete; strukturelle MalRnahmen, wie die An-
lage von Senken, die SchlieBung von Griip-
pen etc., nicht als KompensationsmaRnahme
anerkennen. Die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung setzt voraus, dass durch die
MaRnahmen zur Kompensation ein erkenn-
barer Mehrwert flr Natur und Landschaft
entsteht. Die Kompensation des Eingriffs
und nicht die Méglichkeit der Fortfiihrung
der landwirtschaftlichen Flachenbewirt-
schaftung muss im Vordergrund stehen. Es
wird empfohlen sich bezuglich der natur-
schutzfachlichen Aufwertungsmdglichkeiten
der Kompensationsflache mit den Gebietsbe-
treuern beim BUND in Verbindung zu set-
zen. Die erarbeiteten Kompensationsmal3-
nahmen sind dann kurz und knapp sowie
fachlich nachvollziehbar in die Planung ein-
zustellen.

FACHDIENST UMWELT UND
STRASSE - WASSERWIRTSCHAFT

Seitens der UWB ist zur vorgelegten Bau-
leitplanung folgende Stellungnahme abzuge-
ben:

Auf der Grundlage einer Vorplanung zur
Oberflachenentwasserung mittels Versicke-
rung des nicht behandlungsbedurftigen Nie-
derschlagswassers ist im Stdosten des Gel-
tungsbereichs eine rd. 3000 m? groRRe Flache
fur ein Versickerungsbecken oder alternativ
flr ein Regenriickhaltebecken zeichnerisch
mit entsprechender Zweckbestimmung fest-
gesetzt. Gegenuber dieser Vorplanung beste-
hen seitens der UWB keine inhaltlichen Vor-
behalte.

-5-

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Die Samtgemeinde, die Gemeinde und der Vor-
habentréger haben fir die Gesamtflache genau
diejenige Extensivierung vorgesehen, die der
Landkreis vormals in seiner Planung flr eine
Erweiterung des Naturschutzgebietes fur diese
Flache geplant hatte.

Zusétzlich sind fir eine sudliche Teilflache die-
jenigen weitergehenden Extensivierungsmag-
nahmen vorgesehen, die der Landkreis fur ho-
herwertige Nachbarbereiche im Naturschutzge-
biet festgelegt hat.

SchlieBlich sind fur drei besonders geeignete
Bereiche inmitten der Kompensationsflache
Vernassungs- und BrutvogelmaRnahmen vorge-
sehen. Diese Kiebitzfenster sind vom Planver-
fasser in Zusammenarbeit mit einem Ornitholo-
gen entwickelt worden.

In allen Teilrdumen wird auf die Fortfiihrung
der bisherigen landwirtschaftlichen Flachenbe-
wirtschaftung verzichtet. Es werden Bewirt-
schaftungsmafRnahmen unterlassen und Aufwer-
tungsmaBnahmen durchgefuhrt. Dadurch wird
sich voraussichtlich der in der Planbegriindung
beschriebene héherwertige Zustand von Natur
und Landschaft einstellen und damit der ge-
winschte erkennbare Mehrwert entstehen.
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Diese Vorplanung bezieht sich jedoch aus-
schlieBlich auf die betrieblichen Erweite-
rungsfldchen auf dem Flurstiick 37, Flur 21,
Gemarkung Wehrbleck, einschlielich einer
kleineren Flache der geplanten Holzhack-
schnitzellagerflache nordlich anschlieRend.

Fir die gesamten Flachen im nérdlichen Teil
des Geltungsbereich dieser Bauleitplanung
(dieser Teil entspricht fast nahezu dem Flur-
stiick 38, Flur 21, Gemarkung Wehrbleck),
in dem sich die bereits in Nutzung befindli-
chen Betriebsteile befinden, fehlt das im
Zuge dieser Bauleitplanung erforderliche,
wasserwirtschaftliche Konzept zur ord-
nungsgemanen Oberflachenentwésserung,
dem der planungsrechtlich maximal zul&s-
sige Versiegelungsgrad zugrunde zu legen
ist.

Ferner mussen auch fur diesen Entwasse-
rungsbereich die fiir die Oberflachenentwas-
serungsanlagen erforderlichen Flachengro-
Ren mit entsprechender Zweckbestimmung
planungsrechtlich festgesetzt werden.

Da dieses bislang noch nicht erfolgt ist, be-
stehen seitens der UWB gegeniiber dieser
Bauleitplanung zum aktuellen Planungsstand
Bedenken.

-6-

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Der Bebauungsplan ermdglicht im gesamten
Sondergebiet (72.099 m?2) eine maximale Ver-
siegelung von 47.585 m2. In der Ermittlung des
Flachenbedarfs fiir die Niederschlagswasserbe-
wirtschaftung hat Meyer Umweltservice,
Twistringen, aufgrund der Angaben des Vorha-
bentragers 46.025 m2 mit AU = 33.971 ange-
setzt (J. Holst, OHZ, im Versickerungs-
grundachten dieselben Werte). Dies durfte der
kunftigen Auspragung des Gesamtgebietes bei
der geplanten Vollausnutzung entsprechen.
Aufgrund der festgesetzten GRZ (0,6 zzgl. 10%
Uberschreitung gem. § 19 Abs. 4 BauNVO)
darf die Vollversiegelung im gesamten Sonder-
gebiet und damit die Abflusswirksame Flache
groRer sein als von Meyer Umweltservice ange-
setzt. Gleichwohl wird der gewéhlte Ansatz als
sinnvoll und maRgeblich erachtet, denn z.B.

= bei den Behéltern der bestehenden Bio-
gasanlage versickert das anfallende Nie-
derschlagswasser im direkten Umfeld, das-
selbe ist bei weiteren Baukdrpern mit un-
belastetem DachabfluR zu erwarten,

= belastetes Niederschlagswasser, z.B. von
Silageplatten, darf nicht versickert oder ab-
geleitet werden,

= bei groRen, offenen Flachen fiir Holzhack-
schnitzellager etc. verbleibt das Nieder-
schlagswasser auf der Flache.

Wenn wider Erwarten mehr abflusswirksame
Flache geschaffen wird, dann ist die ordnungs-
geméRe Niederschlagswasserbeseitigung im
Plangebiet weiterhin moglich, denn es kann

= Niederschlagswasser als Prozesswasser
verwendet,

= das RRB tiefer als die geplanten 30,2 cm
angelegt,

= Sondergebietsflache zur Erweiterung des
RRB genutzt,

= weiteres Rickhaltevolumen auch im Son-
dergebiet angelegt oder

= flachenhafte Versickerung auf bewachse-
nen Freiflachen innerhalb des Sonderge-
bietes durchgefihrt

werden. Alle Varianten sind im Bedarfsfall bau-
planungsrechtlich zulassig; sie sind auch reali-
stisch und durchflhrbar, da das gesamte Son-
dergebiet in der Hand eines Eigentiimers ist.

Daher wird auf weitere Festsetzungen verzich-
tet.

Der Vorhabentréger ist im Zuge eines Abstim-
mungsgespraches erneut (ber die Notwendig-
keit informiert worden, der UWB Unterlagen
hinsichtlich des Anlagenbestandes vorzulegen.
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FACHDIENST BAUORDNUNG UND
STADTEBAU —- DENKMALSCHUTZ

Zumindest in die Begrindung wurde der
Hinweis auf das Erfordernis einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung aufgenommen, im
Text der Planzeichnung hingegen wird le-
diglich auf die Bestimmungen des NDSchG
hinsichtlich unerwarteter Funde (Melde- und
Anzeigepflicht bei Bodenfunden gem. §14
NDSchG) hingewiesen. Hier muss noch
nachgebessert werden.

FACHDIENST BAUORDNUNG UND
STADTEBAU - STADTEBAU

Es erscheint weiterhin fragwirdig, ob sich
die zulassigen Nutzungen jeweils der
Zweckbestimmung des Sondergebietes als
solches zuordnen lassen. Insoweit werden
die Ausflihrungen aus der Stellungnahme
nach 8 4 Abs. 1 BauGB grundsétzlich auf-
rechterhalten.

[Es erscheint zumindest fragwiirdig, ob die
zulassigen Nutzungen jeweils der Zweckbe-
stimmung des Sondergebietes zugeordnet
werden koénnen. Dies gilt insbesondere fur
die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen

., Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes “ und ,, Betriebsstatte eines forstwirt-
schaftlichen oder kommunalen Lohnunter-
nehmens “. In diesem Zusammenhang sollte
die Gemeinde detaillierter ausfuhren, inwie-
fern das geplante Sondergebiet sich wesent-
lich von einem Industriegebiet unterschei-
det.]

Den schon im Begriindungs-Vorentwurf enthal-
tenen Erlduterungen zur archdologischen Denk-
malpflege wurden die Hinweise des Denkmal-
schutzamtes aus der friihzeitigen Beteiligung
zwecks Information des Grundstiickseigentu-
mers und Bauherren beigefiigt. Dazu wurde er-
oOrtert, welche weiteren Aspekte zur Beurteilung
der Situation wesentlich sind. In die Planzeich-
nung wurden weder die Beschreibung von
friheren Funden in der Umgebung noch die
Spekulation iber weitere Funde und eine Ver-
wehrung von Genehmigungen eingeftigt, weil
sie nicht hinreichend begriindet sind.

Dies wird angesichts der fehlenden Auseinan-
dersetzung der Unteren Denkmalbehérde mit
den genannten, weiteren Aspekte und der somit
weiterhin unzureichenden Begrindetheit beibe-
halten.

Die zuldssigen Betriebe und Anlagen sind — ne-
ben dem Bestand — ausschlieBlich solche zur
energetischen oder stofflichen Verwertung von
Biomasse. Sie sind diesem Zweck zugeordnet,
abweichendes ist im gesamten Verfahren weder
nachvollziehbar dargelegt worden noch sonst
ersichtlich. Vielmehr ergeben sie sich aus einer
im Detail aufeinander abstimmten Abfolge von
konkreten Prozessen zur energetischen und
stofflichen Verwertung von Biomasse.
Gleichwohl hat die Gemeinde die Anregung
nach 8 4 Abs. 1 BauGB intensiv gepriift und in
der Planbegriindung u.a. dargelegt, daR man bei
Festsetzung eines Industriegebietes den Katalog
der zuldssigen Nutzungen (8 9 BauNVO) gem.
§ 1 Abs. 5 und 6 BauNVO sehr stark einschran-
ken misste, um die Zulassigkeit auf die weni-
gen gewinschten Nutzungen zu begrenzen. In
einem solchen Falle wére die allgemeine
Zweckbestimmung des Industriegebietes nicht
gewahrt; dasselbe gilt fur ein Gewerbegebiet.
Uberdies fehlte fiir eine eventuelle, hochspezifi-
sche Gliederung von Industriegebieten in der
Gemeinde untereinander gem. 8 1 Abs. 4
BauNVO ein weiteres, nicht oder nur komple-
mentér eingeschranktes Industriegebiet.

Die ausnahmsweise zulédssige Nutzung ,,Hof-
stelle eines landwirtschaftlichen Betriebes® ist

Gde. Wehrbleck, Bp. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager« -7 -  Abwagungsvorschlag nach§3 (2)und 84 (2)BauGB W
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Es sei an dieser Stelle nochmals explizit dar-
auf verwiesen, dass die Zweckbestimmung
dann hinreichend konkret ist, wenn die zu-
lassigen Nutzungen sich der Zweckbestim-
mung generell zuordnen lassen und nicht
eine diffuse Mischung aus Nutzungsarten
vorliegt (s. z.B. auch Kommentar BauNVO
Ernst-Zinkahn-Bielenberg § 11 Rn. 27, 138.

Insofern wird nochmals angeregt, ob z.B.

auch eine Gliederung des Bebauungsplanes
nicht sinnvoll erscheinen sollte.

-8-

im Norden des Plangebietes seit alters her vor-
handen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf? sich
diese Nutzung positiv weiterentwickelt und
bauliche Anpassungen erfordert; solches soll
nicht ausgeschlossen sein. Eine Unvereinbarkeit
mit oder auch nur eine Beeintréchtigung der
Zweckbestimmung des Gebietes hat sich in der
bisherigen Entwicklung nicht gezeigt und wird
auch nicht erwartet.

In der Vergangenheit wurde neben dem land-
wirtschaftlichen Betrieb die Produktion von
Energietragern in unterschiedlichen Varianten
von Holz etabliert. Die Holzbeschaffung hat
teilweise Zlge eines forstwirtschaftlichen oder
kommunalen Lohnunternehmens. Deshalb soll
auch eine solche offizielle ,,Betriebsstitte nicht
ausgeschlossen sein. Auch hier hat sich bisher
keine Beeintrachtigung der Zweckbestimmung
des Gebietes gezeigt; angesichts des flr die
Zweckbestimmung notwendigen Betriebsab-
laufs und Fuhrparks (mit denen auch beim Loh-
nungternehmen Biomasse in einen Verwer-
tungsprozess eingefiihrt wird) wird eine Uber-
einstimmung und nicht eine Beeintrachtigung
der Gebietshestimmung erwartet.

Die zugelassenen Nutzungen sind nicht diffus,
sondern eng an der Zweckbestimmung orien-
tiert. Die Zweckbestimmung des ,,Sondergebie-
tes Bioenergietrager* ist wesentlich konkreter
als Zweckbestimmungen wie beispielsweise
,Gewerbegebiet” oder ,,Industriegebiet™ oder
auch ,,Misch-“ oder ,,Dorfgebiet™. Auch bei
dem vom Verordnungsgeber beispielhaft ge-
nannten ,,Hafengebiet ist die Zuordnung von
Nutzungen zur Zweckbestimmung viel weniger
eindeutig als bei dem ,,Sondergebiet Bioener-
gietrdger™. Dieses stellt sich vielmenhr als eine

Konkretisierung und Detailauspragung der ,,Ge-
biete fir Anlagen, die der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung erneuerbarer Energien,
wie Wind- und Sonnenenergie, dienen“ (§ 11
Abs. 2 Satz 2 BauNVO) dar.

Eine ,,diffuse Mischung verschiedener Nut-
zungsarten®, wie sie in der genannten Kom-
mentierung (jedoch Stand 114. EL; die 138 EL
behandelt aus der BauNVO nur § 10) angespro-
chen ist, liegt mit dem ,,Sondergebiet Bioener-
gietrager” gerade nicht vor.

In dem Urteil, welches der Kommentierung zu-
grunde liegt, stellte das Nds. OVG fest: ,,Mit
der gesetzlichen Verpflichtung zur Festsetzung

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und 84 (2) BauGB N
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der Zweckbestimmung ist es nicht vereinbar, in
einem Sondergebiet eine diffuse Mischung ver-
schiedener Nutzungsarten zuzulassen. Eine
Kombination verschiedener Nutzungen ist aber
dann unbedenklich, wenn sich deren Vertrag-
lichkeit aus den Regelungen der Baunutzungs-
verordnung herleiten I&sst. 8 11 Abs. 2 Satz 1
BauNVO verbietet es nicht schlechthin, ver-
schiedene Nutzungen nebeneinander festzuset-
zen (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.5.2009 - 4 CN 2.08

Auf eine allgemeine Zweckbestimmung in Form
einer Bezeichnung des Sondergebietes verzich-
tet der Plan - anders, als bei den tbrigen Son-
dergebieten - ganz. Eine eindeutige Zweckbe-
stimmung lasst sich zudem nicht aus den Fest-
setzungen zu der zulassigen Art der baulichen
Nutzung herleiten. ... Auch die Planbegriindung
stellt auf S. 15 einen bunten StrauB an Nut-
zungsmoglichkeiten ohne erkennbare Verklam-
merung nebeneinander. Ein stadtebauliches
Konzept ist dabei nicht erkennbar; ausweislich
der Begriindung verzichtet der Plan vielmehr
ganz bewusst auf eine weitere Steuerung, um
moglichst viele Nutzungen zu ermdéglichen und
moglichst wenige Nutzungen auszuschlielRen.
Fir eine derartige Blankoermachtigung ohne
konkrete stéadtebauliche Konzeption und - an-
ders als in dem der Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 28. Mai 2009 (a. a.
0.) zur ehemaligen Seefahrtschule J. zugrunde
liegenden Fall - ohne jede verklammernde all-
gemeine Zweckbestimmung steht § 11 BauNVO
nicht zur Verfugung.*

Das stadtebauliche Konzept der Gemeinde
Wehrbleck mit der daraus resultierenden Son-
dergebietsfestsetzung unterscheidet sich vollig
von dem vom OVG beurteilten Fall. Es ist vor-
handen, es verzichtet gerade nicht ganz bewusst
auf eine weitere Steuerung, um mdglichst viele
Nutzungen zu ermdglichen, sondern nennt eine
klare und relativ enge Zweckbestimmung und
grenzt die zul&ssigen Nutzungen eng ein. VVon
einer Blankoerméchtigung ohne konkrete stad-
tebauliche Konzeption kann in Wehrbleck an-
gesichts des (s. u.a. Kap. 3 der Bebaungsplan-
Begrindung) klaren Konzeptes keine Rede sein.
Die Festsetzungen werden daher beibehalten.

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und 84 (2) BauGB N
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Gde. Wehrbleck, Bp. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager*

Die Begrenzung der Betriebsweise in der
vorliegenden Form erscheint weiterhin man-
gels einer Erméchtigungsgrundlage als (min-
destens) fragwiirdig einzustufen. Die Stel-
lungnahme nach § 4 Abs. 1 BauGB wird da-
her beibehalten.

[Fur die Begrenzung der Betriebsweise einer
Anlage zur Zerkleinerung von Holz in Form
von Tagen pro Jahr und Stunden pro Tag
mangelt es an einer Erméchtigungsgrund-
lage. Es mangelt dieser Form der textlichen
Festsetzung an einer bodenrechtlichen Rele-
vanz. Mdchte die Gemeinde hieran festhal-
ten, konnte unter Umsténden eine Regelung
tiber einen stadtebaulichen Vertrag eine Al-
ternative darstellen.]

Auch die ergangene Abwagung der Ge-
meinde hierzu kann nicht tiberzeugen, da es
grundsétzlich nicht Typik der Anlage dar-
stellt, dass es eine Begrenzung der Betriebs-
weise gibt. Es wird daher dringend empfoh-
len von der textlichen Festsetzung in dieser
Form Abstand zu nehmen.

Hinsichtlich der Festsetzung des unteren Be
zugspunktes in der vorliegenden Form wird
ebenfalls die Stellungnahme aus § 4 Abs. 1
BauGB beibehalten.

[Es wird nicht empfohlen den unteren Be-
zugspunkt mit Hilfe von § 5 Abs. 9 NBauO
festzusetzen, da dies mitunter zu Unklarhei-
ten flhren kann.]

Die Festsetzung in dieser Form ist zu unbe-
stimmt. Es wird auf die einschlagige Recht-
sprechung des VGH Baden- Wirttemberg
verwiesen, insbesondere da auch keine son-
stigen Héhenangaben in der Planzeichnung
tibernommen worden sind.

-10 -

Die Gemeinde sieht es als eine Eigenschaft der
Anlage an, dal sie nur temporar betrieben wird,
denn dies unterscheidet sie von einer Anlage,
die beispielsweise “rund um die Uhr” betrieben
wird. Die Unterscheidung zwischen Betrieben
mit Tagesbetrieb und solchen mit Schichtbe-
trieb ist gangig; derselbe Betrieb kann mit Ta-
gesbetrieb noch gewerbegebietstauglich sein,
wahrend er bei Schichtbetrieb erheblich bel&sti-
gend ware. Die bodenrechtliche Relevanz ergibt
sich aus den Auswirkungen der jeweiligen Aus-
pragung auf die Umgebung, die bei unbegrenz-
ter Betriebszeit regelmalRig signifikant starker
ist als bei Tagesbetrieb. Deshalb ist die Rege-
lung auch als Festsetzung zur Art der Nutzung
getroffen und auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und
8 11 BauNVO gestiitzt worden.

Die Gemeinde mdchte an der Regelung festhal-
ten. Sie nimmt weiterhin sehr gerne die Anre-
gung aus der friihzeitigen Beteiligung auf und
wird sicherheitshalber zusétzlich einen stédte-
baulichen Vertrag mit dem Vorhabentrager Uber
den temporaren Hackerbetrieb schlief3en.

Die Abwagung zur Stellungnahme aus der friih-
zeitigen Beteiligung wird beibehalten.

[Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Gemeinde hatte wegen der groRen Ausdeh-
nung des Gebietes und der zu erwartenden Ge-
b&ude die Gelandeoberflache als Bezugspunkt
fur die Hohenfestsetzungen gewahlt. Dies hat
den Vorteil, daR die Bauhohe der Gelandehthe
angepaft ist. Bei eventuellen Unklarheiten ist
dann ein Spielraum gegeben, der — wie bei an-
deren Sachverhalten wie z.B. den ausnahms-
weise zuléssigen Nutzungen auch — durch die
Baugenehmigungsbehdrde ausgefiillt wird. Dies
erleichtert in einem solchen eventuellen Fall die
Umsetzung der Bebauungsplanfestsetzungen
und dient ihrer Anpassung an die wéahrend der
Entscheidungsfindung herrschenden stadtebau-
lichen Verhaltnisse.]

Die Festsetzung zur Bezugshdhe nimmt eine
gesetzliche Regelung der NBauO auf und ist,
wie die Genehmigung vieler baulicher Anlagen
im Landkreis Diepholz zeigt, handhabbar und
gangig. Inwieweit die angesprochene Recht-
sprechung des baden-wirttembergischen VGH
auf die Ubernahme einer niedersichsischen
Norm in die Textfestsetzung Ubertragbar ist,
wird vor diesem Hintergrund nicht mehr weiter
gepruft.

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und 84 (2) BauGB N
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Der zweite Satz der textlichen Festsetzung Der Satz lautet: ,,Ein Betrieb nordlich der Ab-
Nr. 4.1 sollte in dieser Form nicht bestehen | grenzung ist zulassig, wenn die Einhaltung des
bleiben, da er prinzipiell eine Art ,,Zaun- Schallimmissionswertes von 60 dB(A) am
wertregelung* suggeriert und sich an Gege- | ndchstgelegenen AuRenbereichswohnhaus gut-
benheiten auBerhalb des Bebauungsplanes | achterlich nachgewiesen ist.”“ Die Festsetzung
orientiert. Grundsatzlich kénnte ein weiter- | ist damit keine (unzuléssiger) Zaunwertrege-
gehender Betrieb mit einem entsprechenden | lung. Vielmehr ist sie, wie der zweite Satz der
Nachweis auf nachgelagerter Ebene jedoch | Stellungnahme schon andeutet, die sinnvolle
zuléssig sein. (und durchaus tbliche) Offnung der Immissi-
onsschutzregelung fur die praktische Anwen-
dung nach den lokalen Einzelheiten der Ebene
der Vorhabensplanung. Die eroffnete Mdglich-
keit wird zwar nach der aktuellen Vorha-
bensplanung nicht gebraucht, erweist sich aber
ggf. in der Betriebsphase als wertvoll, indem
sinnvolle, immissionsvertragliche Entwick-
lungsmdglichkeiten offengehalten werden, ohne
daf direkt aus formalen Griinden der Bebau-
ungsplan geandert werden muR.
11| Nowega | 3. |[Im Bereich Ihrer Malnahme / Planung be- | Es ist keine Abwégung erforderlich.
GmbH 9. [treibt die Nowega GmbH keine Anlagen,
"20 | zurzeit bestehen auch keine Planungsabsich-
ten.
12| Staatl. 7. | Zum o.g. Bauleitplan sind aus der Sicht der
Ge- 10. [von der Gewerbeaufsicht zu vertretenden
werbe- 20 | Belange folgende Hinweise zu geben.
auf-
sichtsamt
Hanno-
ver

Gde. Wehrbleck, Bp. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager*
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Zur Konfliktbewéltigung zwischen den im | Das Schallgutachten berucksichtigt fir die Au-
Norden gelegenen Wohnnutzungen im Au- | Benbereichswohngebaude keinen Zuschlag.
Renbereich und der den gewerblichen Gerdu- | Gleichwohl wurde die aktuelle Fassung der TA
schimmissionen, insbesondere beim Betrieb | L&rm geprift: Ihr Wortlaut sieht — im Unter-
der larmintensivsten Anlagen zur Aufarbei- |schied zu der vorherigen Fassung - einen Zu-
tung der Holzer auf den Freiflachen, sind schlag flr die Kern-, Misch- und Dorfgebiete
nach Mdglichkeit in den textlichen Festset- | vor. Dies erschien jedoch nicht schliissig: Bei
zungen Formulierungen aufzunehmen, dass | der Neufassung der TA Larm sind in Nr. 6.1
diese Anlagen in den Tageszeiten mit erhoh- | unter ,,c“ die ,,urbanen Gebiete* eingefiigt wor-
ter Empfindlichkeit werktags zwischen 6.00 | den, dadurch haben sich die anderen Gebietska-
und 7.00 Uhr sowie zwischen 20.00 und tegorien um einen Buchstaben nach hinten ver-
22.00 Uhr grundsatzlich nicht betrieben wer- | schoben. In Nr. 6.5 ist aber bei der Bestimmung
den. zum Zuschlag die Angabe ,,nach Nummer 6.1
Begriindung: B_uchstaben_ d bis f“ unverandert geblieben; fiir
Die Schallleistung der im Gutachten zu die Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegean-
Grunde gelegten Anlagenkonfiguration liegt | Stalten (vorher Buchstabe %, nunmehr ,,g")
Uber dem Mittelwert der gegenwaértigen wiirde kein Z_uschlag gelten (.Q uelle der akiuel-
textlichen Festsetzung mit der Folge, dass Ign Fassung ist die Internetseite der_Bunc_}Iesr_e-
die Holzaufbereitung nichit ganztagig betrie- | 8T ,:vaw.verwaltungsvorschrlften—lm—|n—
ben werden kann. te_rnet.de : .
Nach TA Larm — in Analogie zu den Ziffern Die Vermutung des Planverfassers, daf3 b_el der_
6.5 und 6.1 (gleicher Schutzanspruch im Au- Formqllerung dgr aktuellen Fassung schlicht die
Renbereich wie in einem Mischgebiet) — sind Folgeanderung in Nr. 6.5 Vergessen wurde,_ .
fiir die Zeiten mit erhohter Empfindlichkeit | Wurde vom Schallgutachter bestatigt und mit ei-
jeweils Zuschlage bei der Beurteilung der nem entsprechenden Schreiben des BMU vom
Geréusche von +6dB(A) vorzunehmen. 7.7.2017 untermauert.
Der Zuschlag ist daher nicht angebracht, der an-
gemessene Schutz des AuBenbereichswohnens
ist gewahrleistet. VVor diesem Hintergrund wird
der Anregung zugunsten der Nutzungsmaglich-
keiten im Sondergebiet nicht gefolgt.
13 | Unterhal-| 7. [Zum Bebauungsplan Nr. 8 ,,Sondergebiet
tungs- 10. | Bioenergietrager® mochten wir wie folgt
und 20 | Stellung nehmen:
Lana- Bei der Wahl der Entsorgung des unbelaste- | Der VVorhabentrager hat auf der Grundlage aktu-
schafts- ten Niederschlagswassers, sollte aus unserer | ell ermittelter Versickerungseigenschaften den
plege- Sicht eine értliche Versickerung bevorzugt | Flachenbedarf fiir eine Versickerung errechnen
verband werden. lassen. Der Bebauungsplan lasst es jedoch of-
Grofe fen, ob versickert oder als Brauchwasser ge-
Aue nutzt oder abgeleitet wird, da die guten Versik-
kerungseigenschaften im Stidosten des Plange-
bietes vorliegen und das Wasser zur Versicke-
rung aus teilweise erheblicher Entfernung dort-
hin verbracht werden muR.

Abwagungsvorschlag nach § 3 (2) und 84 (2) BauGB N
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Sofern doch eine Entsorgung des anfallen-
den unbelasteten Oberflachenwassers tber
eine Vorflut vorgesehen wird, ist eine Dros-
selung der Abflussmenge auf 2 I/(s*ha) ein-
zuhalten. Weiterhin ist sicherzustellen, dass
belastetes Oberflachenwasser (z. B. von
Fahrflachen bzw. Sickerwasser der Sila-
geplatten) nicht Uber Stralenseitengraben in
den Graben ,,F1 29¢“ des Wasser- und Bo-

denverbandes ,,Flote-Flagge gelangen kann.

Der Graben ,,F1 29¢* (Gewasser I11. Ord-
nung) des Wasser- und Bodenverbandes
,Flote-Flagge* verlduft ca. 320 m westlich
des Geltungsbereiches. Wahrscheinlich
miindet der siidlich entlang der Stra3e ,,Zur
Takheide* verlaufende Seitengraben in den
Graben ,,FI 29¢“. Der Zustand und die Lei-
stungsfahigkeit des Strallenseitengrabens
sind uns nicht bekannt. Der Verlauf, der
weitergehende Anschluss sowie die Lei-
stungsfahigkeit des slidlich der Gemein-
destrafle ,,O1lstrale* verlaufenden Grabens
ist uns ebenfalls nicht bekannt. Beziiglich
der Graben an der ,,Oilstra3e” und an der
Strafle ,,Zur Takheide® konnen keine Aussa-
gen getroffen werden.

Fir eine Einleitung des unbelasteten Ober-
flachenwassers ist beim Landkreis Diepholz
ein wasserrechtlicher Antrag zu stellen. Eine
Beteiligung in dem entsprechenden Verfah-
ren wird erwartet.

Bei Beachtung der o. a. Punkte unsererseits
keine Bedenken gegen die 0. a. Bauleitpla-
nungen.

In Kap. 5.7 ist dargelegt: ,,Niederschlagswas-
ser, das in einen Graben eingeleitet wird, darf
keine Verunreinigungen aufweisen. Es ist stan-
dardmaRig auf die Abflussspende von 2 I/(s*ha
entwasserte Flache) zu drosseln, bevor es in
den Graben eingeleitet wird.“ Entsprechendes
ist mittels Textfestsetzung 3.1 gesichert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da
bei einer Einleitung die Abflussmenge nicht ho-
her sein darf als der naturliche Abfluf3, wird da-
von ausgegangen, dall das Grabensystem nicht
uberlastet wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

14 | Voda-

fone

29.

20

Wir bedanken uns fiir lhr Schreiben vom
24.8.2020.

Wir teilen Thnen mit, dass die VVodafone
GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
GmbH gegen die von Ihnen geplante Bau-
maRnahme keine Einwande geltend macht.
Im Planbereich befinden sich keine Tele-
kommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens. Eine Neuverlegung von Telekommu-
nikationsanlagen ist unsererseits derzeit
nicht geplant.

Es ist keine Abwégung erforderlich.

Gde. Wehrbleck, Bp. 8 ,,Sondergebiet Bioenergietrager*
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