ﬂ Gemeinde
Kirchdorf

Landkreis Diepholz

1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 35 ,,Auf der Ihloge*“

UMWELTBERICHT gem. § 2a BauGB
inkl. Artenschutzbeitrag

(Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan)

IPW

INGENIEURPLANUNG
Wallenhorst

Projektnummer: 224023
Datum: 11.02.2026



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 21/60

INHALTSVERZEICHNIS
1 BESCHREIBUNG DES PLANVORHABENS ..........cooosssssssssssssssnnes 5
1.1 Anlass und Angaben zum Standort...............ccoiiiiiiiiic e 5
1.2 Aufgabenstellung und SCOPING ....uuoiiii i e 5
1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Boden sowie
Festsetzungen des Bebauungsplanes ..o 6
2 UNTERSUCHUNGSMETHODIK UND FACHZIELE DES UMWELTSCHUTZES........... 6
2.1 UntersuchungsmethodiK ............ouuiiiiiiiiii e 6
2.2 Fachziele des UmweRSChULZES..........coooiiiiiii e 8
3 BESTANDSAUFNAHME UND -BEWERTUNG..........ccccoiiinnnnnnnnnnnnsnnssssssssssssssssssnnes 9
3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB) ..... 9
3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und -objekte (gem.
§ 1 ADS. 6 Nr. 72 BauGB) ... 9
3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)..................... 13
3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7@ BauGB)........cc.ccoooiiiiiiiiiiiiiecccee e, 14
3.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB).........cccceeeeeiiiiiininnnnnn. 15
3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB) ..............cccuvvnnnnees 15
3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB).............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 15
3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB).......... 15
4 WIRKUNGSPROGNOSE ........ccoiiiiiiiiirinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnn 16
4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
RV ] F=1 = =SSP 16
411  MethodisChe VOrgehenNSWEISE ........ccueiiiiiiiiiiiii e 16
4.2 Beschreibung der UmweltauswirkUnNgen ..o 18
4.21 Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit ............cccccooiiiiin 18
4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ... 19
R T - To o1 S 20
S = T o 1Y o RS 21
B T A = T T PRSP 22
426  KIMa und LU .. e e e 22
A IR T o To £~ o - i USRS 23
4.2.8 Kultur- und sonstige SaChQUEET .........coiiiiiiiiiiee e 23
4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000 .........ccoooiiiiiiiiiicecec e 24
4.3 AbschlieRende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Umweltschutzgtter
.................................................................................................................................... 24
4.4 WeChSeIWIrKUNGEN......ccoiiiiiiiieeee e 26
4.5 Weitere UmweltauswirkUNGEN ...........coooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
5 UMWELTRELEVANTE MARBNAHMEN ..........o s 29
6 MONITORING ... s s snnssssssssnnnnn 32
7 STATUS-QUO-PROGNOSE (NICHTDURCHFUHRUNG DER PLANUNG)................ 32
8 DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN GEPRUFTEN ALTERNATIVEN AUS
UMWELTSICHT .....ceeeeesennnsnnnnnnsssnssnssssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssssnsnnsnnnnnnnn 32
9 DARSTELLUNG DER SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER
ANGABEN ...ttt ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeereeeeaeeaeaaeteeaaaraanannaanaannnnennnnnnnnnnnnnnnnnn. 33
10 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG..........ccccerermrerernernenensennenns 33

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 3/60

T - Y1 1 72N N 35
11.1 Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltglter............................. 35
11.2 Literatur- und QUElleNVErZzeiChNIS ...........oouiiiiiii e 36
I T €T Y v PP 36
11.2.2 Verordnungen, Richtlinien, Merkblatter Usw. ... 36
11.2.3 Sonstige QUEIIEN ... e e e e e e e e e e e e e e e nnneees 37

11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittlung..............oooi 40
11.3.1 EingriffSTIACHENWET .......oooi e e 40
11.3.2 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes ... 41
11.3.3 Ermittlung des KompensationsSdefizits ..o 42
11.3.4 Kompensationsmaflnahmen auerhalb des Plangebietes ..........ccccoecviiiiieiiiiiienennee 42

11.4 Artenschutzbeitrag (ASB) .....coooo i 46
11.4.1 Rechtliche Grundlagen...........ooiiiiiiii e 46
11.4.2 Vorprufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren..........cccccoceiviiiiii e 48
11.4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und Ableitung erforderlicher Malnahmen... 52
11.4.3.1 FIEAEIMAUSE ...t e e e e e e e e s e e e e e e e e s nnnneeeeeeeens 52

11.4.3.2 Europaische Vogelarten ..............ueviiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeinieeeveeneneenananennnnnnnens 55

11.4.4 ZUSAMMENTASSUNG ....uuiiiiii it e e e e e e e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e seennsnens 58

R T = 7= = T o [T o] =1 o 60

Tabellenverzeichnis:

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen ............ccooovveiiiieiiiie e, 16
Tabelle 2: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013,
aktualisiert nach KAISER 2004) ........couiiiiiiii e e e e e e e ea e e e e 17
Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzguter ........................ 24
Tabelle 4: Potentielles Artenspektrum im Untersuchungsgebiet / Potenzialabschatzung......49

Abbildungsverzeichnis:

Abbildung 1: Verortung der Kompensationsflache. ... 45

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 4/60

Wallenhorst, 11.02.2026

IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG

P

i. V. H.Bohm

Bearbeitung:

Daniel Berg, B.Eng.
Dipl. Biol. Andreas Meyer

Wallenhorst, 11.02.2026

Proj.-Nr.: 224023

IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG
Ingenieure ¢ Landschaftsarchitekten ¢  Stadtplaner
Telefon (0 54 07) 8 80-0 e Telefax (0 54 07) 8 80-88
Marie-Curie-StralBe 4a ¢ 49134 Wallenhorst
http://www.ingenieurplanung.de
Beratende Ingenieure - Ingenieurkammer  Niedersachsen
Qualitdtsmanagementsystem TUV-CERT DIN EN ISO 9001-2008

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 5/60

1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Der Bebauungsplan Nr. 35 ,Auf der Ihloge® ist 2010 in Kraft getreten. Mit ihm wurden im Osten
von Kirchdorf, stdlich der Steyerberger Strale, Mischgebiete, dffentliche Grinflachen ,Park-
anlage® und Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft festgesetzt.

Die Gemeinde Kirchdorf beabsichtigt die stadtebauliche Neuordnung und Nachverdichtung
der bereits bestehenden Bauflachen (Mischgebiete) im Osten von Kirchdorf. Teile der betroffe-
nen Flachen konnten bisher keiner Bebauung zugefiihrt werden. Zudem haben sich zwischen-
zeitlich teilweise die Eigentumsverhaltnisse der als Griinflachen festgesetzten Grundstlicke
verandert. Flr eine zeitgemaRe Entwicklung der Flachen sollen die Festsetzungen -soweit
erforderlich- entsprechend angepasst werden.

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 werden die Festsetzungen des
Ursprungsplanes Uberprift und ggf. aktualisiert. Damit soll eine stadtebaulich sinnvolle und
zukunftsorientierte Nutzung / Bebauung ermdglicht werden. Ebenso wird dadurch eine Nach-
verdichtung der bestehenden Bauflachen vorbereitet, wodurch zugleich dem Grundsatz ge-
maf § 1a (1) BauGB, mit Grund und Boden sparsam umzugehen, entsprochen wird.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Kirchdorf sind die Flachen des
B-Plan-Geltungsbereiches fast vollstandig als Grinflachen ,Parkanlage® und ,Spielplatz* aus-
gewiesen. Eine entsprechende Anderung wird im Parallelverfahren durchgefiihrt.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrundung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgliter
kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgiter / sonstige Sachguter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebau-
ungsplan zulassigen Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, zu
berlcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behérden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fir jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
Die Behérden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
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aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren berucksichtigt.

1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Bo-
den sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): 21.156 m?
- Mischgebiete 8.323 m?
- StralRenverkehrsflache 356 m?
- Private Grinflachen 2.756 m?
- Malnahmenflache 8.017 m?
- Offentliche Griinflache 1.704 m2

Die in Zukunft moégliche Versiegelung ergibt sich aus den Verkehrsflachen sowie der Versie-
gelung in den Mischgebieten und innerhalb der Grinflachen. Unter Beriicksichtigung der GRZ-
Uberschreitungsméglichkeiten der BauNVO ergibt sich eine mdgliche Versiegelung von ca.
0,54 ha.

Flachennutzungen GroRe in m? | Faktor | GroRe in m?
Mischgebiete, GRZ 0,4 zzgl. Uberschreitung 8.323 0,6 4.994 m?
Strallenverkehrsflache 356 1,0 356 m?
Versiegelung 5.350 m?

Bei der hier ermittelten Versiegelung handelt es sich nur teilweise um eine neu zugelassene
Versiegelung. Der planungsrechtlich abgesicherte Bestand des Bebauungsplanes Nr. 35 setzt
fur Teile des Plangebietes bereits Mischgebiete und Verkehrsflachen fest. Zudem sind inner-
halb der festgesetzten Grinflachen bereits versiegelte Flachen vorhanden. Die neu zugelas-
sene Versiegelung belauft sich daher auf ca. 0,14 ha.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

\ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u. a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen beriicksichtigt.
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Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kap. 7) und bei Durchfiihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthalten.
Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich be-
trachtet, fuhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es ist
davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (<« Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltguter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaRnahmen gehdren:
VermeidungsmafRnahmen (inkl. Schutzmalnahmen),
Verminderungsmafnahmen,

AusgleichsmalRnahmen (inkl. Ersatzmalinahmen) bzw.
MaRnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB umfasst der Um-
weltbericht die Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monito-
ring bezeichnet. Fur das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festle-
gungen bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Ge-
meinden freigestellt sind. Zu solchen Uberwachungsmalnahmen kénnen z. B. gehdren: Ar-
tenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergutemessungen oder Erfolgs-/Nach-
kontrollen von Kompensationsmaflnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz
aber nicht in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nach-
teiligen Auswirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hoérden nach § 4 Abs. 3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behérden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren."

' Zu weiteren Ausfihrungen vgl. STUER & SAILER (2004)
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Des Weiteren hat gemaR § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fuhrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemal § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichsmal3-
nahmen im Plangebiet) und von MaRnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kompensa-
tionsmalRnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

Gemal Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs. 4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige
Planungsmadglichkeiten (Alternativen) zu beriicksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebau-
ungskonzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berlicksichtigung des
Planungsziels sowie des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu
den Planungsalternativen kbnnen dem Kapitel 8 enthommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fir den Landkreis Diepholz liegt ein RROP aus dem Jahre 2016 vor. GemaR der zeichneri-
schen Darstellung des RROP liegen die Flachen des Plangebietes innerhalb des zentralen
Siedlungsgebietes des Grundzentrums Kirchdorf, das als Standort mit den besonderen Ent-
wicklungsaufgaben Erholung und Tourismus gilt. Entlang der sudlichen Plangebietsgrenze
(StralRe ,Ihloge*) verlauft ein regional bedeutsamer Wanderweg (Radfahren). Die ndrdlich an-
grenzende ,Steyerberger Stralle” / Landesstralie 349 gilt als Stralle von regionaler Bedeu-
tung.

Flachennutzungsplan (FNP):

Der wirksame Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Kirchdorf stellt das Plangebiet groR-
tenteils als Grinflachen (Parkanlage, Spielplatz) dar. Im Norden und Sidwesten sind Misch-
gebiete dargestellt.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):
Fir den Landkreis Diepholz liegt ein Landschaftsrahmenplan (LRP) aus dem Jahre 2008 vor.
Nachfolgend erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LRP. Aussagen
zu den abiotischen Schutzgitern und zum Landschaftsbild werden, sofern vorhanden, an ent-
sprechender Stelle dieser Unterlage berlcksichtigt.
e Inder Karte 1 ,Arten und Biotope“ werden fir die Flachen des Plangebietes Biotopty-
pen mit Grundbedeutung dargestellt.

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftspléne oder sonstige umweltrechtliche Fach-

plane fir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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e Die Karte 5 ,Zielkonzept® stellt fir das Plangebiet die Zielkategorie ,Vorrangige
Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell Uberwiegend geringer bis
sehr geringer Bedeutung fir alle Schutzgiter® dar.

e Fur das Plangebiet werden in der Karte 6 ,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter
Teile von Natur und Landschaft® keine Aussagen getroffen.

Landschaftsplan (LP):
Fur die Samtgemeinde Kirchdorf liegt kein Landschaftsplan vor.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes und an das Plangebiet angrenzend sind schutzwirdige Nutzungen
in Form von Wohnbebauung vorhanden. Es sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Berei-
che mit einer besonderen Bedeutung als Wohnumfeldstrukturen und keine Freizeit- oder Tou-
rismusinfrastruktur von einer Uberplanung betroffen.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z. B. gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde am 18.04.2024 auf der Grundlage der zur
Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe
des Kartierschlissels nach v. DRACHENFELS (2023) durchgefuhrt. In der Eingriffsbilanzierung
sind die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes als planungsrechtlich abgesi-
cherter Bestand anzunehmen. Die Bewertung des planungsrechtlich abgesicherten Bestandes
bzw. der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand
der >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung
(2013)<. Hierin spielen Wertelemente mit besonderer Bedeutung (= besonderer Schutz- und
Kompensationsbedarf) eine besondere Rolle. Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang
Kap. 11.5) enthalt die jeweiligen Buchstabenkombinationen der Biotoptypen (Codes) und eine
fortlaufende Biotoptypennummerierung.

Planungsrechtlich abgesicherter Bestand gemaR rechtskraftigem Bebauungsplan:

Fir das gesamte Plangebiet liegt bereits der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 35 der Ge-
meinde Kirchdorf vor. Dieser setzt fur das Plangebiet eine MalRnahmenflache (Flachen fur
MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft), offentli-
che Grinflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” sowie Mischgebiete mit einer Grund-
flachenzahl (GRZ) von 0,4 fest.
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Unter Berticksichtigung der Uberschreitungsmdglichkeiten der GRZ kénnen bereits 60 % der
Mischgebietsflachen bebaut bzw. versiegelt werden. Der bebau- und versiegelbare Flachen-
anteil erhalt den Wertfaktor 0. Der verbleibende Anteil an unversiegelten Flachen innerhalb
der Mischgebiete wird, in Anlehnung an Hausgarten, mit dem Wertfaktor 1 bewertet.

Am sldlichen Plangebietsrand verlauft eine Strallenverkehrsflache. Diese erhalt als versie-
gelte Flache den Wertfaktor O.

Die MalRnahmenflache wurde in der Ursprungsplanung festgesetzt, um den damaligen Bio-
toptypenbestand in diesem Bereich (im Wesentlichen ein Quellwald) erhalten zu kénnen. Fur
die Bewertung der Mallnahmenflache wird in der Eingriffsbilanzierung der tatsachliche Be-
stand vor Ort gemaf aktueller Biotoptypenkartierung angesetzt (Quellwald, Grinanlage etc.).
Auch die o6ffentlichen Grunflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage® wurden festge-
setzt, um den dortigen Bestand zu erhalten (vor allem Eichenbestande). Entlang der éstlichen
Plangebietsgrenze verlauft gemaf dem rechtskraftigen Bebauungsplan ein zumeist 8 m brei-
ter Streifen, innerhalb dessen die Anlage eines Ful3-/Radweges vorgesehen war, wobei der
dortige Baumbestand weitgehend geschont werden sollte. Fir die Bewertung der 6ffentlichen
Grinflachen wird in der Eingriffsbilanzierung daher ebenfalls der tatsachliche Bestand vor Ort
angesetzt (Quellwald, Grinanlage, vorhandene Wege).

Ergebnis der Biotoptypenerfassung / Tatsachlicher Bestand vor Ort (18.04.2024):

1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) Wertfaktor 5
Von alten Erlen und Eschen beherrschter Waldbereich im nérdlichen Plangebiet, welcher von
Quellen-/Druckwasser gepragt ist und nicht dem Biotoptyp des Sumpf- oder Bruchwaldes zu-
zuordnen ist. Der Bereich wird durch mehrere Graben entwassert. Der Wald ist im Norden
etwas nasser als im Siden, stellenweise befinden sich am slidlichen Waldrand biotopuntypi-
sche Baumarten wie llex oder auch vereinzelte Fichten.

2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 3
Teilabschnitt einer alteren, struktur- und artenreichen Hecke entlang der siiddstlichen Grenze
des Plangebiets. Die vorkommenden Gehdlzarten bestehen aus standortgerechten heimi-
schen Laubgehdlzen und weisen eine relativ hohe Strukturvielfalt auf. Die Hohe variiert zwi-
schen 4 und 10 Metern, wodurch eine Heterogenitat im Erscheinungsbild besteht. In der Kraut-
schicht dominieren stickstoffliebende Pflanzenarten.

10.4 Verkehrsgrin (UH) Wertfaktor 2
Die Randbereiche (Bankette, trockene Strallenseitengraben, Mulden) der stdlich angrenzen-
den Strale werden von mehr oder weniger breiten Streifen mit Verkehrsgrin gesdumt. Bei
diesen Randstreifen handelt es sich vorwiegend um einen haufig kleinflachigen Wechsel ver-
schiedener Brachestadien des Griinlandes, mit einem hohen Anteil von Ruderalarten, bezie-
hungsweise Stickstoff- und Stérungszeigern. Diese Vegetationsbestande werden aus Grin-
den der Verkehrssicherung und der Unterhaltung insbesondere im unmittelbaren Randbereich
der Strafle mehrmals im Jahr gemaht, unterliegen aber keiner landwirtschaftlichen Nutzung.
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12.1.3 Scherrasen extensiv (GRE) Wertfaktor 2
Im nérdlichen Plangebiet befindet sich eine Scherrasenflache in relativ geringflachiger Aus-
dehnung. Hierbei handelt es sich um einen vermutlich relativ regelmafRig gemahten Vegetati-
onsbestand aus Grasern und Krautern ohne landwirtschaftliche Nutzung, zwischen zwei an-
grenzenden Hausgarten gelegen.

12.6.4 Neuzeitlicher Ziergarten / Hausgarten (PHZ) Wertfaktor 1
Die im Untersuchungsgebiet beziehungsweise unmittelbar angrenzend liegenden Hausgarten
sind hauptsachlich durch Ziergehoélze und Zierhecken (Koniferen, Laubgehdlze) sowie Scher-
rasen mit geringem Anteil an heimischer Flora gekennzeichnet. Nur teilweise sind die Garten
durch einzelne Obstbdume und Laubgehdlze reicher strukturiert.

12.11.8 Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage (PSZ) aulRerhalb

12.12.1 Grinanlage mit altem Baumbestand (PZR) Wertfaktor 3
Im stdlichen Plangebiet gelegene, parkartig gepflegte Griinanlage. Auf groRerer Flache locker
verteilte alte Eichen (Stammdurchmesser ca. 60-90 cm) auf strukturarmer Rasenflache. Ver-
einzelt sind den alten Eichen jlingere Stieleichen untergepflanzt.

12.12.2 Grinanlage ohne Altbdume (PZA) Wertfaktor 2
Im mittleren Plangebiet, ostlich und nordlich des vorhandenen Gebaudes gelegene, parkartig
gepflegte Grunanlage. Auf kleinerer Flache locker verteilte junge, gepflanzte Eichen (Stamm-
durchmesser ca. 5-10 cm) auf strukturarmer Rasenflache.

13.1 Versiegelte Flache (OV) Wertfaktor O
Gebaude und vollversiegelte Flachen (Pflaster, Stral3e).

13.2 Schotterflache (OF) Wertfaktor 1
FulRweg mit wassergebundener Decke.

13.18 Baustelle (OX) Wertfaktor 1
Um das zentral gelegene Gebaude befand sich zum Begehungszeitpunkt eine Baustelle mit
Offenbodenbereichen, Bodenablagerungen, Erdaushub und Bauschienen.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien bericksichtigt:

¢ Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen

e Streng geschltzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:
Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wurden
der Kommune auch nicht im Rahmen der Behérdenanhérung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl.
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Kap. 1.2) mitgeteilt. Wahrend der Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufalligen Funde
von weiteren Arten der Roten Listen. Im Zuge einer Horstkartierung am 18.03.2025 wurden im
Siuden des Plangebietes zwei singende Stare festgestellt. Dieser ist nach den Angaben der
Roten Listen Deutschlands und Niedersachsens gefahrdet.

Der innerhalb des Plangebietes gelegene Quellwald (Biotoptyp Nr. 1.10.3 — WEQ) gilt geman
den Angaben der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHEN-
FELS 2024) als ,stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt® (Gefahrdungseinstufung 2), die
Strauch-Baumhecke als ,gefahrdet bzw. beeintrachtigt* (Gefahrdungseinstufung 3).

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotenzial / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen streng geschutzter Arten bzw. artenschutzrecht-
lich relevanter Arten liegen fir den Bereich des Plangebietes nicht vor. Gemall dem Map-Ser-
ver der Niedersachsischen Umweltverwaltung sind im zu betrachtenden Plangebiet und sei-
nem unmittelbaren Umfeld keine bedeutenden Flachen fur die Fauna vorhanden (s. u.).

Im Zuge der Biotoptypenkartierung wurden keine konkreten Hinweise oder Vorkommen
artenschutzrelevanter Arten bzw. von deren Lebensstatten festgestellt. Die innerértliche Lage
des Plangebietes und die sowohl im Plangebiet als auch daran angrenzend vorhandenen
Nutzungen sind als Beeintrachtigung bzw. Vorbelastung faunistischer Habitatqualitaten einzu-
stufen (optische Storreize durch Licht und Bewegung, Larm/Gerausche, Zerschneidung/Barri-
ere, Kollisionsgefahr usw.). Vor dem Hintergrund der Vorbelastungen stellen die vorhandenen
Biotoptypen durchschnittlich bedeutsame Lebensraume flr Tiere dar.

Die alteren Baumbestande (Brusthéhendurchmesser > 30 cm) bieten prinzipiell Potenzial als
Quartierstandort fur Fledermduse und eventuell auch flr héhlenbritende europaische
Vogelarten. Gleiches gilt fur den Gebaudebestand im Plangebiet und seiner unmittelbaren
Umgebung. Weiterhin fungieren die Gehdlzbestdande und Freiflachen ggf. als Teil-
Nahrungshabitat von Fledermausen, wobei den Uberplanten Flachen einer Potenzialeinschat-
zung fur die Artgruppe der Fledermause (KOHLBRECHER 2025) zufolge keine essentielle Be-
deutung zukommen dirfte. Die im Plangebiet gelegenen sonstigen Gehdlzbestadnde und
Freiflachen weisen dariber hinaus wahrscheinlich eine geringe bis allgemeine
Lebensraumbedeutung (Nahrungshabitate und ggf. Brutplatzangebote) flr europaische
Vogelarten sowie flr weitere Tierarten ohne besondere dkologische Anspriche auf. In dem
Quellwald sind zudem Vorkommen von Amphibien mdglich (potentieller Landlebensraum;
Nutzung der flachen Graben/Mulden als Fortpflanzungsgewasser aufgrund von
FlieRbewegungen eher unwahrscheinlich), aufgrund der innerértlichen Lage dieses
Quellwalds sind jedoch keine besonderen Amphibienvorkommen zu erwarten.

Eine gutachterliche Potenzialeinschatzung fir die Artgruppe der Fledermause (KOHLBRECHER
2025), eine Horstkartierung vor dem Laubaustrieb 2025 sowie eine Relevanzprufung weiterer
potentiell betroffener Arten/Artgruppen bilden die Grundlage eines Artenschutzbeitrages zur
vorliegenden Planung (sh. Anhang, Kap. 11.4).

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben, dass
von der Planung keine Schutzgebiete und -objekte betroffen sind. Die nachstgelegenen
Schutzgebiete befinden sich ca. 550-600 m sudlich des Plangebietes (EU-Vogelschutzgebiet
~Kuppendorfer Bohrde“; EU-Kennzahlen: DE3419-401) und ca. 1 km in stdlicher Richtung
(Landschaftsschutzgebiet ,Béhrde/ Hohes Moor“; Kennzeichen: LSG DH 00012). Darlber
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hinaus sind im naheren Umfeld des Plangebietes keine weiteren Schutzgebiete und -objekte
vorhanden.

Avifaunistisch wertvolle Bereiche flir Gast- oder Brutvogel, fur die Fauna wertvolle Bereiche
oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht fir das Plangebiet und angrenzende
Flachen dargestellt. Die nachstgelegene Flache dieser Art befindet sich ca. 550-600 m sudlich
des Plangebietes (fur Brutvdogel wertvoller Bereich; Bewertungseinstufung: EU-VSG; Kenn-Nr.
Teilgebiet: 3419.1/13).

Bei dem Quellwald handelt es sich gemaly § 30 BNatSchG um ein gesetzlich geschutztes
Biotop.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das hier vorliegende Plangebiet aufgrund des Vor-
kommens eines stark gefahrdeten und geschitzten Biotoptypens (Quellwald) ein Element mit
Bedeutung hinsichtlich der Biologischen Vielfalt aufweist. Ansonsten handelt es sich um einen
Bereich mit Grundfunktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgutern gehoéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache \

Fur das Plangebiet liegt der Bebauungsplan Nr. 35 vor, der im Siden und Norden bereits
Mischgebiete vorsieht. Weiterhin setzt dieser Grunflachen und eine MalRnahmenflache fest.
Der wirksame Flachennutzungsplan stellt das Plangebiet grofitenteils als Grinflache dar. Im
Norden und Siidwesten sind dort Mischgebiete dargestellt. In der Ortlichkeit stellt sich der
nordliche Plangebietsteil als Waldflache dar, im Siden lassen sich baulich genutzte Flachen
mit dazugehorigen grofReren Griunflachen finden.

Boden

Die Sichtung des NIBIS®-KARTENSERVER (2024 a) des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat ergeben, dass fiir den Grolteil des Plangebietes der Bodentyp ,Mittlere
Pseudogley-Braunerde® und im sudlichen Plangebietsteil ein ,Mittlerer Pseudogley-Podsol*
ausgewiesen ist. Diese sind in der Karte ,Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden“ (NIBIS®-KAR-
TENSERVER 2024 b) des LBEG nicht verzeichnet und somit als durchschnittlich bedeutsam
einzustufen. Gemal dem NIBIS®-KARTENSERVER (2024 c) wird die Bodenfruchtbarkeit (Er-
tragsfahigkeit) flr die Pseudogley-Braunerde als ,mittel“ und fir den Pseudogley-Podsol als
,gering“ eingestuft. Dartber hinaus liegt eine geringe Gefahrdung der Bodenfunktionen durch
Bodenverdichtung sowie eine geringe standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit vor
(NIBIS®-KARTENSERVER 2024 d).

Gemal der Karte 3a ,Boden® des Landschaftsrahmenplanes handelt es sich bei dem Plange-
biet um einen Bereich mit beeintrachtigter bzw. gefahrdeter Funktionsfahigkeit und einem in
Teilen hohen bis sehr hohen Winderosionsrisiko.

Im NIBIS®-KARTENSERVER (2024 e) werden innerhalb des Plangebietes keine Altlasten darge-
stellt.
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Wasser

Oberflachengewasser: Innerhalb der bewaldeten Flache und daran angrenzend befinden sich
Abzugsmulden/-graben.

Grundwasser: Gemaf dem NIBIS®-KARTENSERVER (2024 f) lag die Grundwasserneubildungs-
rate innerhalb des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1991-2020) bei >100-
150 mm/a und >50-100 mm/a. Somit liegt kein Bereich mit besonderer Bedeutung vor. Die
Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der
~<Anwendung der RLBP bei Stralenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei
nehmen Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung, Grundwas-
serneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Das Schutzpotenzial der grundwassertiberdeckenden Schichten wird gréitenteils als ,hoch*,
im Norden des Plangebietes dagegen als ,gering“ angegeben (NIBIS®-KARTENSERVER
2024 g), woraus eine geringe bis hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schad-
stoffeintragen resultiert.

Die Karte 3b ,Wasser“ des Landschaftsrahmenplanes stellt fir das Plangebiet einen Bereich
mit allgemeiner bis beeintrachtigter bzw. gefahrdeter Funktionsfahigkeit dar, der teilweise ein
hohes bis sehr hohes Nitratauswaschungsrisiko aufweist.

Wasserschutzgebiete: Das Plangebiet befindet sich au3erhalb von Wasserschutzgebieten.

Uberschwemmungsgebiete: Innerhalb des Plangebietes sind keine Uberschwemmungsge-
biete vorhanden.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Ortslage von Kirchdorf. Im stdlichen Plangebietsteil
lassen sich bereits baulich genutzte Flachen finden, die einen gréReren Anteil an unversiegel-
ten Freiflachen (Garten) aufweisen. Solche Freilandbiotope dienen der Produktion von Kaltluft.
Kaltluftproduzierende Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung auf, wenn sie eine ge-
wisse Grofie aufweisen und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen (gréRere Siedlungs-
bereiche mit hohen Versiegelungsgraden / thermisch stark belastete Stadtklimatope) tempe-
raturausgleichend wirken kann. Hierzu muss die Kaltluft iber Abflussbahnen zu den Wirkrau-
men transportiert werden. Bei dem Plangebiet und den daran angrenzenden baulich genutzten
Flachen handelt es sich jedoch nicht um Siedlungsbereiche mit einer besonderen thermischen
Belastung. Die im ndrdlichen Plangebietsteil vorhandene bewaldete Flache sowie die sudlich
gelegenen groleren Gehdlzbestande dienen der Produktion von Frischluft bzw. haben eine
lufthygienische Wirkung.

3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Gemal dem Landschaftsrahmenplan liegt das Plangebiet innerhalb des Naturraumes ,Kup-
pendorfer Bohrde®, in der Landschaftsbildeinheit ,Ackerbereiche der Endmorane®, bei der es
sich um einen Bereich mit Grundbedeutung fir das Landschaftsbild handelt. Das Plangebiet
selbst ist durch seine innerortliche Lage, den im Norden gelegenen Waldbestand und die Alt-
baumbestande im Suden des Plangebietes gepragt. Diese Geholzbestande weisen eine Be-
deutung als innerdrtliche Grinstrukturen auf. Durch die innerdrtliche Lage, angrenzende
Sportanlagen und Verkehrsflachen besteht bereits eine Vorbelastung des Landschaftsbildes
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und damit ebenfalls eine Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung.
Insgesamt ist festzuhalten, dass dem Plangebiet unter Berlicksichtigung seiner Lage, der vor-
handenen Vorbelastungen sowie der vorhandenen landschaftsbildspezifischen Wertelemente
(Wald im Norden, Altbaumbestand im Siden) aus Sicht des Landschafts-/Ortsbildes eine
durchschnittliche bzw. mittlere Bedeutung zukommt.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen Bebauungen sind als Sachgiter anzusehen.

Vorkommen von Kulturgitern sind im Plangebiet nicht bekannt. Im Bereich des nordéstlich
gelegenen Naturfreibads wurden bei Bauarbeiten archaologische Bodenfunde gemacht. Da-
her sind moglicherweise auch im Plangebiet bisher unbekannte Bodendenkmale vorhanden.

Das sudwestlich gelegene Dorfgemeinschaftshaus steht als Fachwerkgebaude unter Denk-
malschutz.

3.6 Europiaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben, dass
das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet ca. 550-600 m sudlich des Plangebietes liegt. Dabei
handelt es sich um das EU-Vogelschutzgebiet ,Kuppendorfer Bohrde“ (EU-Kennzahlen:
DE3419-401). Aufgrund dieser Entfernung und der innerértlichen Lage des Plangebietes wird
davon ausgegangen, dass durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes bedingt werden.

3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i. d. R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden: Es sind keine Biotop- oder Umwelt-
komplexe mit besonderer Empfindlichkeit oder Bedeutung von einer Uberplanung betroffen.
Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen
in allen Schutzgutbereichen fihren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komple-
xer schutzgutubergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.

3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfille / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
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bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Im ndheren Umfeld sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand keine Betriebe oder Anlagen vorhanden, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BIm-
SchV / KAS 18 einzustufen sind und innerhalb dessen angemessenen Abstandes sich das
Plangebiet befindet. Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet
liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und in den fir das Land Niedersachsen vor-
liegenden Hochwassergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen.

4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans werden die Auswirkun-
gen auf die Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogen, im Detail be-
schrieben und anschliellend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick Gber mdgliche Wirkfak-
toren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/Teilversiegelung durch die Bebauung (inkl. Nebenanlagen)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gebdude/Gebaudeteile.

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag.

Betriebsbedingte Wirkungen

Von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht durch die Planung - ist
nicht auszugehen. Es ist innerhalb des Plangebietes mit Schallimmissionen zu rechnen, die
von den angrenzenden Verkehrsflachen und Sportanlagen auf das Plangebiet einwirken.

Larm und optische Stdrreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z. T.
sehr unterschiedliche Wirkintensitdten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Artkenntnis der Planer und der beteiligten jeweiligen Faunaexperten/ -kartierer fur die
untersuchten Artgruppen berlicksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z. B. Gebaude, Strallen /
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachennutzungs-
und / oder Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
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vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten Dauer, Art und Ausmal vergleichbarer Bau-
tatigkeiten nicht uberschreiten werden. Zudem sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeit-
lich befristeter Art und die Bautatigen sind angehalten, die anerkannten Regeln der Technik
und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltschadensge-
setz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeits-
stattenverordnung), u. a. zum allgemeinen Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewasser,
des Bodens, der geschitzten Arten und der natirlichen Lebensraume einzuhalten. Hierdurch
werden Schaden an Schutzgttern von Natur und Landschaft und auch die Risiken von Unfal-
len wahrend der Bauzeit vermindert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsatzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiutzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop-
oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch ent-
sprechende MalRnahmen (z. B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefiihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatsachlichen Ausgestaltung der im Plangebiet er-
moglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kdnnen ebenfalls keine detaillierten Aus-
sagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Zur Abschatzung betriebsbe-
dingter Auswirkungen werden deshalb allgemeinglltige Annahmen zu Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch Gegenmalinahmen vermieden oder, falls dies
nicht moglich ist, gemindert werden kdnnen, wird dies erldutert. Neben den Ausfuhrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Planung
verknupften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der De-
tailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Verande-
rungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAal-
SER (2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach In-
tensitat bzw. Schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden
Tabelle 2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Unzuléssigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht Giberwindbar sind.

1l Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach
den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
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Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

(optionale Un- Abwagungen Giberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwartenden
tergliederung) Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-

gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

Il Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-

Belastungsbe- aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
reich geeignete Mallnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen

sind auch ohne ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemeinwohl
(optionale Un- bzw. anderer Abwagungen zuldssig. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwar-
tergliederung) tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener

Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Maf}
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MaRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-
Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die im Plangebiet vorhandenen wohnbaulichen Nutzungen bleiben erhalten. Bereiche mit ei-
ner besonderen Bedeutung als Wohnumfeldstrukturen sowie Freizeit- oder Tourismusinfra-
struktur sind nicht von einer Uberplanung betroffen.

Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z. B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und konnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und zlgige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit erheblich negativen betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutz Mensch ist durch die
vorliegende Planung selbst nicht zu rechnen.

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW




Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 19/60

Von den angrenzenden Verkehrsflachen und Sportanlagen kénnen Schallimmissionen auf das
Plangebiet einwirken. Es wird insgesamt jedoch nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen
durch Verkehrslarm ausgegangen. Hinsichtlich der &stlich angrenzenden Sportanlagen ist
festzuhalten, dass eine schalltechnische Untersuchung fiir eine éstlich unmittelbar an die
Sportanlagen angrenzende Wohngebietsplanung gezeigt hat, dass unter Berticksichtigung der
angesetzten Randbedingungen die vorgegebenen Immissionsrichtwerte fur seltene Ereignisse
zur Tageszeit innerhalb und aufRerhalb der Ruhezeiten und zur Nachtzeit an allen betrachteten
Immissionsorten innerhalb des Plangebietes unterschritten werden (DEKRA AuToMOBIL GMBH
2023). Insofern wird davon ausgegangen, dass es auch innerhalb des vorliegenden Plange-
bietes nicht zu Uberschreitungen der Werte kommt, da die Nutzung weiter entfernt liegt.

Das Plangebiet befindet sich im landlich gepragten Raum. Innerhalb des Plangebietes ist des-
halb mit Immissionen (Staub, Geruch usw.) durch landwirtschaftliche Nutzungen zu rechnen.
Die aus der ordnungsgemafien Bewirtschaftung auftretenden Immissionen sind jedoch als
ortsubliche Vorbelastung anzuerkennen.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar. Anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind in
ihrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei baubedingten, d. h. zeitlich begrenzten
Flacheninanspruchnahmen, die Bestande vollstandig zerstort werden. Hier ist vor allem die
Uberplanung eines Teils einer Griinanlage mit Altbaumbestand sowie weiterer Gehélz-/Griin-
flachen zu nennen. Der Grofdteil des vorhandenen Quellwalds, der Gebaudebestand und wei-
tere Grunflachenteile wie eine Strauch-Baumhecke oder ein Teil der Griinanlage mit Altbaum-
bestand kénnen dagegen bestehen bleiben. Bei der in Teilen Uberplanten Grinanlage mit Alt-
baumbestand handelt es sich um einen Biotoptypen mit mittlerer Bedeutung (nach dem zu-
grundeliegenden Kompensationsmodell Biotoptypen mit dem Wertfaktor 3). Der Quellwald gilt
sogar als Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung (Wertfaktor 5), die im Randbereich geringflgig
uberplanten Teile wurden jedoch bereits durch die Ursprungsplanung tberplant. Die sonstigen
Uberplanten Griinflachen wurden mit dem Wertfaktor 2 oder 1 bewertet und weisen daher eine
geringe bis sehr geringe Bedeutung auf. Die Uberplanung von Teilen des Biotoptypen-Bestan-
des fuhrt allgemein zu einer direkten Zerstérung des urspriinglichen Lebensraumes von Tie-
ren, hervorgerufen z. B. durch die geplante Flacheninanspruchnahme, Bebauung und Versie-
gelung oder das vollstandige Entfernen der Vegetation (Gehdlzrodungen, Abschieben von ve-
getationsbedecktem Oberboden etc.). Die urspriinglichen Lebensraumfunktionen gehen damit
an dieser Stelle vollstandig verloren, was je nach Gro3e des Verlustes und des verbleibenden
Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger starken Veranderung der Tierlebensgemein-
schaften fihren kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Gerausche, optische Einflisse durch Licht oder Bewegung
etc. kdnnen sich auch auf das Umfeld auswirken. Bei dem Plangebiet in innerértlicher Lage
handelt es sich jedoch aufgrund der sowohl im Plangebiet als auch daran angrenzend vorhan-
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denen Nutzungen (Wohnbebauungen, Strallen, Sportplatz etc.) um einen vorbelasteten Be-
reich. Die aus der geplanten Nutzung resultierenden betriebsbedingten Stérungen werden sich
mit Umsetzung der Planung gegenuber der bestehenden Situation voraussichtlich nicht we-
sentlich vergréRern. Zudem ist die Reichweite der Wirkfaktoren aus der geplanten Nutzung
begrenzt.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind vor allem ein Teil einer Griinanlage mit Altbaumbestand, weitere Ge-
hélz-/Grinflachen in innerértlicher Lage sowie geringfligig Randbereiche eines Quellwaldes
betroffen. Ein Grofteil des vorhandenen Quellwalds und der Griinanlage mit Altbaumbestand,
der Gebaudebestand und weitere Grinflachenteile wie eine Strauch-Baumhecke kénnen da-
gegen bestehen bleiben. Die Uberplanung eines Teils des Biotoptypen-Bestandes fihrt allge-
mein zu einem Verlust von Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheblicher
Eingriff fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Bertcksichtigung der vorge-
sehenen KompensationsmaRRnahmen (sh. Kap. 5) verbleiben jedoch keine erheblich nachtei-
ligen Auswirkungen.

Schutzgebiete und -objekte sind von der vorliegenden Planung nicht betroffen. Der Quellwald,
als gesetzlich geschitztes Biotop, wird im Wesentlichen innerhalb einer MaRnahmenflache
zum Erhalt festgesetzt. Die im Randbereich geringfiigig Gberplanten Teile des Quellwalds wur-
den bereits durch die Ursprungsplanung Uberplant.

Zur Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG wurde auf der
Grundlage einer gutachterlichen Potenzialeinschatzung flr die Artgruppe der Fledermause,
einer Horstkartierung vor dem Laubaustrieb 2025 sowie einer Relevanzprifung weiterer po-
tentiell betroffener Arten/Artgruppen ein Artenschutzbeitrag erstellt (sh. Kap. 11.4). Demnach
sind die Belange des besonderen Artenschutzes uber verschiedene Vermeidungs- und vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zu bertcksichtigen. Fur potentiell vorkom-
mende Vogelarten sowie fir Fledermause wird im Ergebnis des Artenschutzbeitrages davon
ausgegangen, dass eine Erflillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
(1) Nr. 1-3 BNatSchG nach derzeitiger Einschatzung mittels der formulierten Vermeidungs-
und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (sh. Kap. 5) abgewendet werden kann. In Bezug
auf ungefahrdete und verbreitete Amphibien, die den Quellwald ggf. als Lebensraum nutzen,
ist festzuhalten, dass dieser im Wesentlichen erhalten und erreichbar bleibt.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
und KompensationsmafRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Viel-
falt verbleiben werden.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukoérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege in Anspruch genommen.
Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich temporar genutzt.
Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurichten. Freiflachen wer-
den ggf. gartnerisch angelegt.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine Flachengréfe von ca. 2,12 ha. Mit Blick auf das Schutzgut Flache
ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes eine zusatzli-
che Flachenversiegelung in H6he von ca. 0,14 ha ermdglicht wird. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dass Teile des Plangebietes bereits bebaut bzw. versiegelt sind, ein rechtskraftiger Be-
bauungsplan vorliegt und die in Anspruch genommenen Flachen bereits anthropogen Uber-
pragt sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlielRend geklart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind, so-
weit moglich, vorhandene Wege zu nutzen bzw. Wege auf Flachen anzulegen, die im Zuge
der Vorhabensumsetzung bereits fiir die Versiegelung vorgesehen sind. Bei diesen Wegen
handelt es sich um bereits oder kiinftig versiegelte bzw. verdichtete Flachen, die unnétige Be-
eintrachtigung von Béden mit lockerer Aggregierung wird reduziert. So soll der Versiegelung
bzw. Verdichtung von Bodenflachen Einhalt geboten werden. Die anstehenden Bautatigkeiten
sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufihren, dem allgemeinen Schutz der
Umwelt ist durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltscha-
densgesetz, Gefahrstoffverordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung wird innerhalb des Plangebietes eine zusatzliche Versiegelung in Hohe von
ca. 0,14 ha zugelassen. Die Versiegelung fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht
des Schutzgutes Boden liegen jedoch keine Bereiche mit besonderer Bedeutung im Plange-
biet vor. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden werden Uber die Kompensationsmalinahmen
fur die Lebensraumfunktionen ersetzt. Diesbezlglich ist zu bertcksichtigen, dass die Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Boden uber eine Aufwertung von Bodenfunktionen im Rahmen
der biotopspezifischen (multifunktional wirksamen) KompensationsmaRnahmen nur in be-
grenztem Malde ersetzt werden kénnen. Eine vollstandige Wiederherstellung von Bodenfunk-
tionen ist jedoch nicht mdglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschliellend geklart sind.
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4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch den
Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u. 8. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlossen
werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwas-
sers wird jedoch unter Bertcksichtigung allgemein Ublicher Sicherheitsvorkehrungen nicht
ausgegangen (vgl. Kap. 4.1.1). Die anstehenden Bautatigkeiten sind nach den anerkannten
Regeln der Technik durchzufiihren, dem allgemeinen Schutz der Umwelt ist durch die Einhal-
tung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffver-
ordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die im Plangebiet gelegenen Oberflachengewasser kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand
bestehen bleiben.

Durch die geplante zusatzliche Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum.
Mit einer Grundwasserneubildungsrate von < 250 mm/a (30-jahriger Jahresmittelwert von
1991-2020) liegt innerhalb des Plangebietes jedoch kein Bereich mit besonderer Bedeutung
vor. Fur den Bebauungsplan wurde eine wasserwirtschaftliche Vorplanung erstellt (IPW 2025).
Demnach ist eine planmaRige zentrale bzw. dezentrale Versickerung der anfallenden Oberfla-
chenabflisse im Plangebiet nicht mdglich. Die Oberflachenabflisse sollen daher Uber die be-
stehende Regenwasserkanalisation in ein planexternes Regenriickhaltebecken abgeleitet
werden.

GemaR dem NIBIS®-KARTENSERVER besteht innerhalb des Plangebietes groftenteils ein
hohes, im Norden des Plangebietes dagegen ein geringes Schutzpotenzial der
grundwasseruberdeckenden Schichten. Da es sich bei der vorliegenden Planung nicht um
eine Planung mit besonders erhéhter Grundwasserverschmutzungsgefahrdung handelt, ist
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlie3end geklart sind.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporar baubedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch den Eintrag von Schadstoffen (SO, NOXx,
CO). Fur das geplante Vorhaben kénnen die Schadstoffeintrage wahrend der Bauphase nicht
nach Art und Ausmal erfasst werden. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung ist jedoch davon
auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommt.
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Aufgrund der geplanten zusatzlichen Bebauung und Versiegelung kommt es zwar zu einem
Verlust eines Teils kaltluftproduzierender Flachen (Versiegelung bislang unversiegelter Frei-
flachen), diese weisen im vorliegenden Fall jedoch keine besondere Bedeutung auf (vgl.
Kap. 3.3, Schutzgut Klima wund Luft). Der Groldteil der Geholzbestande, als
frischluftproduzierende Flachen, kann bestehen bleiben.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlielRend geklart sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand
ist nach Umsetzung der Planung nicht mit einem signifikant erhdhten Schadstoffeintrag in die
Luft zu rechnen.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kdnnen temporar visuelle Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge
und Gerate (z. B. Krane) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die vorliegende Planung bedingt eine bauliche Nachverdichtung innerhalb der Ortslage von
Kirchdorf und es geht ein Teil der vorhandenen Gehdlzbestande verloren. Der Grofteil der
Gehdlzbestande kann dagegen erhalten bleiben. Dennoch bedingt die Planung eine fortschrei-
tende Neustrukturierung des Landschafts- und Ortsbildes, da sich die Bebauung innerhalb des
Plangebietes verdichtet und ein Teil des Gehdlzbestandes von einer Uberplanung betroffen
ist. Diese zusatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bedingt angesichts der Lage
des Plangebietes und der bereits bestehenden Vorbelastung durch die vorhandenen Nutzun-
gen jedoch keine wesentliche Verschlechterung des Landschafts-/Ortsbildes im Plangebiet
und seinem Umfeld.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche betriebsbedingte Wirkfaktoren bezliglich des Landschaftsbildes sind durch die ge-
plante Nutzung nicht zu erwarten.

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen Bebauungen kdnnen nach derzeitigem Kennt-
nisstand bestehen bleiben.

Vorkommen von Kulturgltern sind im Plangebiet nicht bekannt. Grundsatzlich besteht eine
gesetzliche Melde- und Sicherungspflicht von archaologischen und paldontologischen Boden-
funden (§ 14 NDSchG, vgl. Kap. 5). Mit erheblichen Beeintrachtigungen von Kulturgutern ist
daher zum derzeitigen Kenntnisstand nicht zu rechnen.
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MaRnahmen in der Umgebung des sudwestlich gelegenen Dorfgemeinschaftshauses unter-
liegen dem denkmalrechtlichen Umgebungsschutz und bedirfen gemaf § 10 NDSchG einer
Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 3.6).

4.3 AbschlieBRende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-
weltschutzgiiter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzglter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Bewertung der .
Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erlauterupg zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)
v -
1l -

e Tiere, Pflanzen und biol. Il Die urspringlichen Lebensraumfunktio-
Vielfalt: Direkte Zerstérung nen gehen damit vollstandig verloren,
des urspringlichen Le- was je nach GrofRe des Verlustes und des
bensraumes von Tieren, verbleibenden Tierlebensraumes zu einer
hervorgerufen z. B. durch mehr oder weniger starken Veranderung
das vollstéandige Entfernen der Tierlebensgemeinschaften flhren
der Vegetation (z. B. Ge- kann.
hdlzrodungen etc.).

e Tiere, Pflanzen und biol. I Dies fiihrt zu einem Verlust von Lebens-
Vielfalt: Beeintrachtigung raum fir Pflanzen und Tiere und ist somit
und/oder Verlust von Bio- als erheblicher Eingriff fur das Schutzgut
toptypen mit mittlerer bis Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
sehr geringer, tlw. mit sehr Beriucksichtigung der durchzufuhrenden
hoher Bedeutung durch Kompensationsmalinahmen verbleiben
Flacheninanspruchnahme jedoch keine erheblich nachteiligen Aus-
bzw. heranriickende Be- wirkungen.
bauung.

e Tiere, Pflanzen und biol. | Bei dem Plangebiet handelt es sich auf-
Vielfalt: Betriebsbedingte, grund der innerortlichen Lage sowie der
akustische und optische im Plangebiet und daran angrenzend vor-
Storreize. handenen Nutzungen um einen vorbelas-

teten Bereich. Die betriebsbedingten Sto-
rungen werden sich mit Umsetzung der
Planung gegenuber der bestehenden Si-
tuation voraussichtlich nicht wesentlich
vergréRern. Zudem ist die Reichweite der
Wirkfaktoren aus der Nutzung begrenzt.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Mensch: Wahrend der
Bauphase: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate, wie z. B. Krane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Mensch: Von den angren-
zenden Verkehrsflachen
und Sportanlagen kénnen
Schallimmissionen auf das
Plangebiet einwirken.

Von wesentlichen Beeintrachtigungen
durch Larm wird nicht ausgegangen.

e Mensch: Aufgrund der
Lage im landlich gepragten
Raum kénnen landwirt-
schaftlich spezifische Im-
missionen auftreten.

Diese Immissionen sind unvermeidbar, im
landlichen Raum ortsublich und muissen
von den Anwohnern toleriert werden.

e Boden: Die geplante Neu-
versiegelung flhrt zum Ver-
lust aller Bodenfunktionen.

Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen
keine Bereiche mit besonderer Bedeutung
im Plangebiet vor. Die Beeintrachtigungen
des Schutzgutes kénnen Uber eine Auf-
wertung von Bodenfunktionen im Rahmen
der Dbiotopspezifischen (multifunktional
wirksamen) KompensationsmalRnahmen
nur in begrenztem Malle ersetzt werden.
Eine vollstdndige Wiederherstellung von
Bodenfunktionen ist jedoch nicht méglich.

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u. a.
kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird unter Berlicksichtigung
allgemein ublicher Sicherheitsvorkehrun-
gen nicht ausgegangen.

e Wasser: Durch die zusatz-
liche Flachenversiegelung
kommt es zu einem weite-
ren Verlust von Infiltrations-
raum.

Innerhalb des Plangebietes liegt kein Be-
reich mit besonderer Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung vor.

e Wasser: Im Plangebiet be-
steht ein hohes bis gerin-
ges Schutzpotenzial der
grundwasseruberdecken-
den Schichten.

Bei der geplanten Nutzung handelt es sich
nicht um eine Planung mit besonders er-
héhter Grundwasserverschmutzungsge-
fahrdung.

o Klima: Durch die Planung
gehen kalt- und frischluft-
produzierende Flachen ver-
loren (Gehdlzbestande und
sonstige Grunflachen).

Die betroffenen Flachen weisen im vorlie-
genden Fall keine besondere Bedeutung
fur die Kaltluftproduktion auf und ein Grol3-
teil der Geholzbestande kann bestehen
bleiben.
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Bewertung der .

Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erlauterupg zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)

e Landschaft: Mit Umset- I Unter Berlcksichtigung der Lage und Vor-
zung der Planung wird eine belastungen des Plangebietes wird durch
fortschreitende Neustruktu- die vorliegende Planung keine wesentli-
rierung des Landschafts- che Verschlechterung des Landschafts-/
und Ortsbildes bedingt, da Ortsbildes im Plangebiet und seinem Um-
sich die Bebauung inner- feld bedingt.
halb des Plangebietes ver-
dichtet und ein Teil des Ge-
hdlzbestandes von einer
Uberplanung betroffen ist.

e Kulturgiiter: Im Bereich I Grundsatzlich besteht eine gesetzliche
des norddstlich gelegenen Melde- und Sicherungspflicht von archao-
Naturfreibads wurden bei logischen und paldontologischen Boden-
Bauarbeiten archéologi- funden (§ 14 NDSchG).
sche Bodenfunde gemacht,
sodass moglicherweise
auch im Plangebiet bisher
unbekannte Bodendenk-
male vorhanden sind.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in
allen Schutzgutbereichen flihren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt. Die
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch die Flacheninanspruchnahme
und geplante Versiegelung bzw. Bebauung sowie den Verlust von Gehdlzbestanden bedingt:
Damit geht der Verlust von Bodenfunktionen, Infiltrationsraum (Grundwasserneubildung), kalt-
und frischluftproduzierender Flachen sowie ebenfalls von Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
einher. In diesem Zusammenhang kommt es durch die geplante Bebauung und den Gehdlz-
verlust auch zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Beldstigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Erhebliche
Warme- oder Strahlungsemissionen sowie Erschutterungen, Licht- und Schadstoffemissionen
oder Belastigungen werden mit der Umsetzung der vorliegenden Planung (Ausweisung von
Mischgebieten) aller Voraussicht nach nicht einhergehen. Bezlglich auf das Plangebiet ein-
wirkenden Immissionen sh. Kap. 4.2.1.
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Menge und Verwertung erzeugter Abfille (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abfallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt® wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen® nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann unter
Bertcksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulierenden
Vorhaben® und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, von
einem oder mehreren Vorhabentrdgern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammen-
hang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben lberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.*

Die vorliegende Planung selbst stellt eine Nachverdichtung des innerdrtlichen Bereiches von
Kirchdorf dar. Es handelt sich somit um einen Teil kumulierender Vorhaben hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahme, Versiegelung etc. und des damit einhergehenden Verlustes an
schutzgutspezifischen Funktionen.

Fir den Untersuchungsraum und das nahere Umfeld liegen derzeit keine Informationen zu
Vorhaben anderer Planungstrager (z. B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt, kdnnen
zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu den Auswirkungen auf das Klima oder
der Anfalligkeit gegentber den Folgen des Klimawandels gemacht werden. Den Anforderun-
gen des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten, ebenfalls sind entsprechende klima-
relevante Richtlinien zu beachten. Mdgliche Auswirkungen auf das Lokalklima werden in
Kap. 4.2.6 betrachtet.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefuhrt werden und dem allgemeinen
Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Um-
weltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsver-
ordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.
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Risikoabschatzung Unfille und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zu dem jetzigen Stand der Planung maéglich- eine Risikoabschatzung bezlg-
lich moglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle und
Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fur die menschliche Gesundheit, auf Kulturgater
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)
Aufgrund der bereits vorhandenen und in Mischgebieten méglichen wohnbaulichen Nutzung
weist das Plangebiet eine erhéhte Empfindlichkeit gegenliber von auf3erhalb einwirkenden
Unfallen oder Katastrophen auf. Es ist jedoch festzuhalten, dass sich das Plangebiet nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht innerhalb des angemessenen Abstandes eines
Storfallbetriebes befindet. Ebenso wenig besteht eine potentielle Gefahrdung durch
Hochwasserereignisse, da keine Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der
Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Die vorliegende Planung bedingt daher aller
Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitdt bzw. geringe nachteilige
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fur schwere Unfalle und Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und Bekdmpfungsmalnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2e)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung“ handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und Bekampfungsmalnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB)

Bei der vorliegenden Planung kommen regenerative Energien (z. B. Solaranlagen) nicht expli-
zit zum Tragen. Die Anwendung weitergehender MaRnahmen bleibt dem (zuklinftigen) Eigen-
timer vorbehalten, wird seitens der Gemeinde aber nicht vorgeschrieben.

Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (§ 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB)

Die fir das Plangebiet relevanten Darstellungen des Landschaftsplanes werden, sofern vor-
handen, in Kap. 2.2 aufgefuhrt. Weitere fur die Planung relevante Plandarstellungen liegen
nicht vor.

Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsver-
ordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der Europdischen Union festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte nicht tiberschritten werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7h BauGB)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Belang h zu
erwarten.
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5 Umweltrelevante MaBRnahmen

‘ Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den §§ 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen und nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam um-
gegangen (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als Wald oder
fur Wohnzwecke genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt werden (Umwid-
mungssperrklausel). Fur die vorliegende Planung ist festzuhalten, dass fur das Plangebiet be-
reits ein Bebauungsplan vorliegt, der fir Teile des Plangebietes bereits Mischgebiete vorsieht.
Zudem bestehen sowohl in der unmittelbaren Umgebung als auch im stdlichen Plangebietsteil
bereits Bebauungen, sodass das Plangebiet eine Vorbelastung aufweist. Aufgrund der Lage
und der vorhandenen Nutzungen kann die bestehende Infrastruktur genutzt werden, zusatzli-
che ErschlieBungsstrafen sind nicht notwendig und eine Uberplanung von Flachen der freien
Landschaft wird vermieden. Durch die Festsetzungen einer Mallnahmenflache sowie von
Griunflachen konnen die vorhandenen Gehodlzbestande, insbesondere der Quellwald und die
Alteichenbestande im Suden, gréBtenteils erhalten bleiben.

Wahrend der Bautatigkeiten sind nicht Uberplante und angrenzende Geholze vor negativen
baubedingten Auswirkungen zu schitzen. Hierfur ist im Zuge der BaumalRnahmen die DIN
18920 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau, Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumalinahmen® zu berlicksichtigen, um moglichen Schaden im Bor-
ken- und Wurzelbereich der Baume vorzubeugen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten archaologische, ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kénnen sein: Tongefallscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken so-
wie auffallige Bodenfunde oder Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht oder Denkmale der Erdgeschichte (hier: Uberreste oder Spuren, z. B. Versteinerun-
gen, die Aufschluss Uber die Entwicklung tierischen oder pflanzlichen Lebens in vergangenen
Erdperioden oder die Entwicklung der Erde geben) freigelegt werden, sind diese gemaf § 14
(1) des NDSchG meldepflichtig und missen der unteren Denkmalschutzbehérde des Land-
kreises sowie dem Niedersachsischen Landesamt fur Denkmalpflege - Referat Archaologie
unmittelbar und unverzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der
Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 (2) des NDSchG
bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fur ihren
Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde die Fortsetzung der Arbei-
ten gestattet.

‘ MaRnahmen zum Artenschutz

Die Belange des besonderen Artenschutzes werden in einem Artenschutzbeitrag dargestellt
(sh. Kap. 11.4). Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu be-
achten. Diese gelten unmittelbar und auch fur alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen
(also auch bei Bauantrag). Die Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG kann im Ergebnis des Artenschutzbeitrages nach derzeitiger Einschatzung
uber die folgenden Mallnahmen abgewendet werden:
e Notwendige Baumfallarbeiten und das Beseitigen von Gehdlzen sind, in Anlehnung an
§ 39 Abs. 5 BNatSchG, grundsétzlich innerhalb des Zeitraumes vom 01. Oktober bis zum
28. Februar durchzufuhren. Das Entfernen der Gehdlze mit potentieller Quartierfunktion
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fur Fledermause (zur Verortung sh. Fledermausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbil-
dung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1 auf Seite 6 ff.) muss dagegen innerhalb des Zeitraumes
vom 01. Dezember bis zum 28. Februar erfolgen. Diese sind zudem mindestens drei Tage
vor der Fallung durch einen Fledermausspezialisten auf Fledermausbesatz zu tberprifen
und bei fehlendem Besatz fachgerecht zu verschlieften. Die Durchfihrung dieser Mal3-
nahme empfiehlt sich bereits im Herbst, da zu diesem Zeitpunkt keine Wochenstuben mehr
bestehen und Winterquartiere in der Regel noch nicht aufgesucht wurden. Beim Feststel-
len von Fledermausbesatz ist die Untere Naturschutzbehdrde zu benachrichtigen und das
weitere Vorgehen abzustimmen.

¢ Die sonstige Baufeldraumung (Abschieben von (vegetationsbedecktem) Oberboden, Be-
seitigung sonstiger Vegetationsstrukturen etc.) muss innerhalb des Zeitraumes vom
01. August bis zum 28. Februar erfolgen.

e Sollten die vorgenannten MalRnahmen auflerhalb der genannten Zeitrdume erforderlich
sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/Strukturen durch eine fachkundige
Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnes-
tern sowie auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe der Fledermause zu lber-
prifen. Von den zeitlichen Beschrankungen kann abgesehen werden, wenn durch die
Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen eu-
ropaischer Vogelarten und von Fledermausen zu befiirchten sind. Beim Feststellen von
aktuell besetzten Vogelnestern oder Fledermausbesatz ist die Untere Naturschutzbehorde
zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

o CEF-MaBRnahme (Fledermause): Der Verlust von Baumen mit Quartierpotenzial fir Fle-
dermause ist durch das Anbringen Ganzjahres-Fledermauskasten im Verhaltnis 1:1 an
Baumen innerhalb des Plangebietes oder seines naheren rdumlichen Umfeldes vor dem
Eingriff in die Lebensstatte zu kompensieren (zur Verortung der Baume mit Quartierpoten-
zial sh. Fledermausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbildung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1
auf Seite 6 ff.).

o CEF-MaBRnahme (Brutvogel: Star und Trauerschnéapper): Der Verlust von potentiellen
Niststandorten der Arten Star und Trauerschnapper ist durch das Aufhangen von kinstli-
chen Nisthilfen an Baumen (ggf. auch an Gebauden) innerhalb des Plangebietes oder sei-
nes naheren raumlichen Umfeldes vor dem Eingriff in die Lebensstatte zu kompensieren.
Hierfir sind fur den Star und den Trauerschnapper jeweils drei artspezifisch geeignete
Nistkasten pro entfallender Baumhdhle vorzusehen und unter Berlcksichtigung der art-
spezifischen Anforderungen aufzuhangen (zur Verortung der Baumhoéhlen sh. Fleder-
mausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbildung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1 auf Seite 6 ff.).

Es ist vorgesehen, die fir den Verlust der Baume mit Quartierpotenzial fur Fledermause sowie
der potentiellen Niststandorte der Vogelarten Star und Trauerschnapper erforderlichen vorge-
zogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRRnahmen) an Baumen innerhalb des Plangebietes
anzubringen.

MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmaflnahmen in der Bauleitplanung (2013)< dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplan-
ten Flachenwerte befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3).
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MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete Mallhahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fur innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere Kompensationsmaflnahmen aul3erhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Freiflichen in den Mischgebieten Wertfaktor 1
Bei einer Grundflachenzahl von 0,4 in den Mischgebieten und einer allgemeinen moéglichen
Uberschreitbarkeit um 50 % werden ca. 60 % des (iberbaubaren Gebietes versiegelt. Die rest-
lichen Flachen (40 %) sind somit als Freiflachen/Grinflachen vorgesehen. Diese Freiflachen
sind als Hausgarten zu bewerten, die durch intensiv gepflegte Beet- und Rasenflachen sowie
vielfach nicht heimische Zierstraucher und Baume charakterisiert sind. Die Flachen erhalten
den Wertfaktor 1.

Private und offentliche Griinflachen Wertfaktor 1-5
Im Stden und Zentrum des Plangebietes werden private Grinflachen, entlang der ostlichen
Plangebietsgrenze eine 6ffentliche Griinflache festgesetzt. Fur diese Griunflachen wird davon
ausgegangen, dass der vorhandene Biotoptypen-Bestand innerhalb dieser Flachen erhalten
bleiben kann und die nérdlich gelegene private Grinflache dem Bestand entsprechend erganzt
wird.

MaRnahmenflache Wertfaktor 5
In der nérdlichen Plangebietshalfte wird eine Mallnahmenflache festgesetzt (Flache flir Maf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft), um den
dortigen Quellwald in seinem Bestand zu sichern. Der Bestand innerhalb dieser Flache bleibt
daher erhalten.

MaRBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Die 0. g. Mallnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein o6kologisches Defizit von 4.639
Werteinheiten (vgl. Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine dkologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der MaRnahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (MaRnahmen in
Schutzgebieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Berucksichtigung agrarstruktureller Belange) zu
berlcksichtigen.
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Fur die externe Kompensation steht folgendes Flurstiick zur Verfligung:
Gemarkung Kuppendorf, Flur 14, Flurstick 1/1 tlw.

Details hierzu kdnnen dem Kap. 11.3.4 enthommen werden.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen
(s. 0.), verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB /
UVPG zu bezeichnen waren. Gesonderte Uberwachungsmafnahmen bzgl. bekannter
Auswirkungen sind daher nicht erforderlich. Bzgl. der festgesetzten
KompensationsmafRhahmen wird die Gemeinde Kirchdorf folgende Kontrollen vor Ort
durchfuhren:

- direkt nach der Durchfiihrung der Manahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren flr die gesamte Dauer des Eingriffs®.

Die Gemeinde Kirchdorf wird die, durch die an der Planung beteiligten Behérden nach § 4
Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden,
falls erforderlich, Grundlage flir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzulegende Un-
tersuchungsabstande fir moglicherweise weitere Kontrollen sein.

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung (vollstandiger Verzicht der Umsetzung) blieben die vor-
handenen Gehdlz- und Grinflachen voraussichtlich bestehen und kénnten ihre Freiraumfunk-
tionen u. a. als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen weiterhin wahrnehmen. Eine Nachverdich-
tung und die damit einhergehende zusatzliche Versiegelung bzw. Uberbauung von Boden, der
Verlust von Infiltrationsraum etc. wirden ausbleiben. Im rechtskraftigen Bebauungsplan ist ge-
genuber den bereits bebauten Flachen eine weitere Flache als Mischgebiet festgesetzt (im
Norden des Plangebietes). Eine spatere Bebauung dieser Flache kénnte daher auch bei Nicht-
durchflihrung der hier vorliegenden Planung nicht vollends ausgeschlossen werden.

8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prufung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Fir den vorliegenden Bebauungsplan wurden keine weiteren Alternativen gepriift,
die Uber die in Kap. 5 genannten Mal3nahmen zur Reduzierung von Beeintrachtigungen von

3 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen miissen fiir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil v.
14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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Natur und Landschaft innerhalb des Plangebietes hinausgehen. Planungsalternativen (z. B.
alternative Bebauungskonzepte), die zu einer weiteren Reduzierung von Eingriffen in Natur
und Landschaft fUhren wirden, liegen nicht vor.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstiandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i. d. F. vom 3. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Be-
grundung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fur Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der geplanten baulichen Nachverdichtung sind vor allem ein Teil einer Griinanlage mit
Altbaumbestand, weitere Gehdlz-/Grunflachen in innerortlicher Lage sowie geringfugig
Randbereiche eines Quellwaldes betroffen. Ein Groldteil des vorhandenen Quellwalds und der
Grunanlage mit Altbaumbestand, der Gebaudebestand und weitere Grinflachenteile wie eine
Strauch-Baumhecke kdnnen dagegen bestehen bleiben.

Fur das Plangebiet wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und -bewertung
durchgefuhrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die vorliegende
Planung auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hat. Die schwerwiegendsten
Beeintrachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Eingriffe in die
Lebensraumfunktionen bzw. den Biotoptypen-Bestand sowie der Verlust von
Bodenfunktionen, Infiltrationsraum (Versickerungsflachen fur Niederschlag) und kalt- bzw.
frischluftproduzierender Flachen durch die zusatzliche Flacheninanspruchnahme
bzw. -versiegelung. Daruber hinaus bedingt die Planung zwar eine fortschreitende
Neustrukturierung des Landschaftsbildes, da sich die Bebauung innerhalb des Plangebietes
verdichtet und ein Teil des Geholzbestandes Uberplant wird, unter Berlicksichtigung der Lage
des Plangebietes und der bereits bestehenden Vorbelastung durch die vorhandenen
Nutzungen tritt jedoch keine wesentliche Verschlechterung des Landschaftsbildes ein. Die
Beeintrachtigungen kdnnen durch verschiedene Mallnahmen (z. B. Erhalt des grofiten Teils
des Gehdlzbestandes) zumindest reduziert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen
werden Uber externe Kompensationsmalinahmen kompensiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das anhand der ,Arbeitshilfe zur
Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung® ermittelte Defizit von
4.639 Werteinheiten nach Durchfiihrung von externen KompensationsmafRnahmen vollstandig
kompensiert werden kann.
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Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese
gelten unmittelbar und auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch bei
Bauantrag). Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des §44 (1)
BNatSchG erfolgt auf der Grundlage einer gutachterlichen Potenzialeinschatzung fir die
Artgruppe der Fledermause, einer Horstkartierung vor dem Laubaustrieb 2025 sowie einer
Relevanzprifung weiterer potentiell betroffener Arten/Artgruppen in einem Artenschutzbeitrag
(sh. Kap. 11.4). Um die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, sind die formulierten ,MalRhahmen zum Artenschutz einzuhalten
(sh. Kap. 5). Unter Beachtung dieser Malinahmen (Vermeidungs- und vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen) ist nach derzeitiger Einschatzung keine Erfullung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsanderung, Le-
bensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe, opti-
sche sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Roten Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflaichengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevolkerung insgesamt

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgiiter:

= Beeintrachtigung geschutzter Denkmaler oder sonstiger schutzenswerter Objekte / Bauten z.B.
durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzgiter aufgrund von Unfallen oder Katastrophen
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung

Die Bewertung des planungsrechtlich abgesicherten Bestandes bzw. der vorhandenen Bio-
toptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand der >Arbeitshilfe zur Ermitt-
lung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der Bauleitplanung (2013)<. Die Biotopty-
penerfassung und -beschreibung erfolgt in Kap. 3.2. Fir das Kompensationsmodell relevante
Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kap. 1.3 und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.2)
zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengroRen mit
dem jeweiligen Wertfaktor.

Bestand / Biotoptypen F!:éichen- Wertfaktor Ef;:c?l'rlgzs
groBe (m?) (WF) wert (WE)

Bestand gemaR rechtskraftigem Bebauungsplan

Mischgebiete (GRZ 0,4 zzgl. Uberschreitung); Gesamtflache:

5.825 m?, davon

- Versiegelung (60 %) 3.495 0 0

- Grunflachen (40 %) 2.330 1 2.330

StraRenverkehrsflache 356 0 0

MaRnahmenflache*; Gesamtflache: 9.825 m?, davon

- 1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) 8.017 5 40.085

- 12.12.1 Grinanlage mit altem Baumbestand (PZR) 13 3 39

- 12.12.2 Grinanlage ohne Altbaume (PZA) 1.473 2 2.946

- 13.18 Baustelle (OX) 322 1 322

Offentliche Griinflachen*; Gesamtflache: 5.150 m?, davon

- 1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) 1.103 5 5.515

- 2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) 285 3 855

- 12.12.1 Griinanlage mit altem Baumbestand (PZR) 3.450 3 10.350

- 13.1 Versiegelte Flache (OV) 140 0 0

- 13.2 Schotterflache (OF) 172 1 172

Gesamt: 21.156 62.614

* Fur die Bewertung der Mallnahmenflache und der offentlichen Grinflachen wird der tatsachliche Bestand vor Ort
angesetzt.

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 62.614 Werteinheiten.
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Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zuge-

ordnet werden:

Ubersicht der geplanten MaRnahmen

MaRnahme FI"'a'chen- Wertfaktor ?:T_:::re‘t:_r
groBe (m?) (WF) wert (WE)

Mischgebiete (GRZ 0,4 zzgl. Uberschreitung); Gesamtflache:

8.323 m?, davon

- Versiegelung (60 %) [= Biotoptyp Nr. 13.7.2 — OEL] 4.994 0 0

- Grlnflachen (40 %) [= Biotoptyp Nr. 12.6.4 — PHZ] 3.329 1 3.329

StrafRenverkehrsflache [= Biotoptyp Nr. 13.1.1 — OVS] 356 0 0

Private Grunflachen*; Gesamtflache: 2.756 m?, davon

lag;)r:;]lr::(r;eAll;l)aé‘cuhr:;a I?Fr;e;l\t) und Erganzung 12.12.2 Grlnan 681 5 1362

Bail:;jgzz‘[eanljezc;;el?.) Erhalt 12.12.1 Grinanlage mit altem 2075 3 6.225

MaRnahmenflache*; Gesamtflache: 8.017 m?, davon

- Erhalt 1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) 8.017 5 40.085

Offentliche Griinflache*; Gesamtflache: 1.704 m?, davon

- Erhalt 1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) 1.103 5 5.515

- Erhalt 2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) 285 3 855

- Erhalt 12.12.1 Griinanlage mit altem Baumbestand (PZR) 144 3 432

- Erhalt 13.2 Schotterflache (OF) 172 1 172

Gesamt: 21.156 57.975

* Fur die Bewertung der MaBnahmenflache und der Griinflachen wird davon ausgegangen, dass der vorhandene
Biotoptypen-Bestand innerhalb dieser Flachen erhalten bleiben kann und die nérdlich gelegene private Griinflache

dem Bestand entsprechend erganzt wird.

Im Plangebiet wird ein geplanter Flachenwert von 57.975 Werteinheiten erzielt.
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11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung gegenubergestellt.

Eingriffsflaichenwert - Geplanter Flachenwert Kompensationsdefizit

62.614 WE - 57.975 WE 4.639 WE
Bei der Gegenuberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Plangebiet ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 4.639 Werteinheiten besteht.

11.3.4 KompensationsmaRnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des
Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise
wiederhergestellt werden.

Gemal den durchgefihrten Berechnungen ergibt sich folgender Kompensationsbedarf:
- Nachweis von 4.639 Werteinheiten.

Hierfir steht folgende Kompensationsflache zur Verfligung:

Gemarkung Kuppendorf, Flur 14, Flurstick 1/1 tiw.

Das Flurstuck weist eine Gesamtgrof3e von ca. 3 ha auf und stellt sich derzeitig als Ackerflache
dar (Biotoptyp Nr. 11.1 — Acker: Wertfaktor 1). Hiervon soll ein 0,5 ha groRer Teil zu einem
Extensivgrinland entwickelt werden (Biotoptyp Nr. 9.5 — Artenarmes Extensivgrinland: Wert-
faktor 3). Hieraus ergibt sich eine Aufwertung um 2 Werteinheiten pro m? (von Wertfaktor 1 auf
Wertfaktor 3) und somit ein Kompensationswert von 10.000 Werteinheiten. Das Kompensati-
onsdefizit kann somit vollstandig kompensiert werden.
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Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind fir die Kompensationsflache vorgesehen:

Verbote:

1.
2.
3.

Veranderung der Bodenoberflache (z. B. Auffullen von Senken),

zusatzliche Entwasserungsmalinahmen,

Umbruch von Grinland, etwa zum Zwecke der Narbenerneuerung oder der Acker-
zwischennutzung,

Aufbringen von Gille, Jauche, Klarschlamm, Substrate aus Biogasanlagen sowie
Dungstoffen aus Gefllgeltierhaltung,

Nutzung als Winterweide in der Zeit vom 16.11. bis 14.04.

Auflagen:

6.

10.

11.

12.

Landwirtschaftliche Bearbeitungsmalinahmen wie etwa Walzen, Schleppen, Mahen
oder Lockern, die der Bodenverbesserung, der Vorbereitung zur Mahd oder der Ver-
anderung der bestehenden Vegetation dienen, sind in der Zeit zwischen dem 15. Marz
und dem 15. Juni eines jeden Jahres nicht gestattet.

Frihester Mahtermin ist der 16. Juni eines jeden Jahres. Die Flache ist in einem Ar-
beitsgang von innen nach aufien zu mahen, soweit die Wetterlage dieses zulasst. Die
Flache ist nicht fir das tagliche Griunfutterholen zu verwenden. Es sind mindestens 2
Schnitte im Jahr durchzufiihren, wobei der 2. Schnitt mit einem Schlegelmulcher durch-
gefuhrt werden kann und das Schnittgut auf der Flache liegen bleiben kann. Die Flache
muss in jedem Fall zum Winter einen kurzrasigen Bewuchs aufweisen.

Die Flache ist mit einem 5 m breiten Saumstreifen (Brache, Wildkraut- oder Blihstrei-
fen) einzufassen. Dieser ist durch Eichenspaltpfahle zu Kennzeichen. Hier ist ein Pfle-
getermin ab 16. August eines jeden Jahreszuldssig.

Beim 1. Schnitt ist das Mahgut von der Flache zu entfernen; ein Abhackseln oder Mul-
chen und Liegenlassen ist nicht zulassig.

Eine Beweidung darf wie folgt erfolgen: vom 15.04. bis 15.06. - 2 Tiere/ha, vom 16.06.
bis 15.11. - 4 Tiere/ha. Eine Portionierung ist nicht zuldssig. Bei ausschliellicher Be-
weidung ist eine maschinelle Flachenpflege bis spatestens zum 30.09. des Jahres
durchzufiihren. Der Schnitt kann mit einem Schlegelmulcher durchgefuhrt werden. Das
Schnittgut kann auf der Flache liegen bleiben. Die Flache muss in jedem Fall zum Win-
ter einen kurzrasigen Bewuchs aufweisen.

Wird die Flache weder als Wiese noch als Weide genutzt, so ist sie mindestens zwei-
mal jahrlich bis zum 30.09., jedoch frihestens ab dem 16.06. zu mahen. Der 2. Schnitt
kann mit einem Schlegelmulcher durchgefiihrt werden. Das Schnittgut kann auf der
Flache liegen bleiben. Die Flache muss in jedem Fall zum Winter einen kurzrasigen
Bewuchs aufweisen

Der Eigentumer / Bewirtschafter hat dafuir zu sorgen, dass ein tbermaRiger Aufwuchs
von Flatterbinse, Krauser Ampfer, Rasenschmiele oder Ackerkratzdistel vermieden
wird. Dazu ist bei erkennbarem Aufkommen dieser Arten rechtzeitig ein Pflegeschnitt
durchzufuihren. Erreichen die genannten Pflanzenarten jeweils oder zusammen einen
Flachenanteil von 50% des Flurstlickes, so sind vom Pachter pro Saison mindestens
2 zusatzliche Pflegeschnitte durchzufuhren. Das Schnittgut kann auf der Flache liegen
bleiben.

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 44 /60
ANHANG

13. Eine mineralische Dungung (Erhaltungsdingung) oder eine Dingung mit Festmist ist
moglichst frihzeitig, spatestens bis zum 31.03. eines jeden Jahres abzuschlieen. Al-
ternativ ist eine Dingung nach dem 1. Schnitt mdglich.

14. Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist nur mit vorheriger Genehmigung des
Verpachters zulassig.

15. Eine Nachsaat als Ubersaat (sog. "Ritzeinsaaten") ist nur mit vorheriger Genehmigung
des Verpachters zulassig.

16. Die Flache darf nicht als Lagerplatz fur Heu- und Silageballen genutzt werden. Die
Bereiche von Futterraufen und Fangkrale sind zum Ende der Bewirtschaftungssaison
von Mist und Futterresten zu reinigen

17. Die Flache darf nicht dauerhaft zum Abstellen von landwirtschaftlichen Maschinen und
Geraten genutzt werden. Dieses gilt ebenso fiir Materialien aller Art, die nicht unmittel-
bar fir die Tierhaltung auf der Flache bendtigt werden. Abfall- und Mullablagerung ist
nicht zulassig.

18. Bei der Neuaufstellung bzw. Instandsetzung von Weidezaunen sind alte nicht mehr
bendtigte Drahte und Zaunpfahle von der Flache zu entfernen.

19. Feste Weidezaune sind in ortsiblicher Art, d. h. Eichenspaltpfahle mit Stachel- oder
Glattdraht bis 1,20 m hoch, herzustellen.
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Gemarkung Kuppendorf
Flur, 14 Flurstock 1/1

Fliche: 2,9927 ha

Abbildung 1: Verortung der Kompensationsflache.
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11.4 Artenschutzbeitrag (ASB)

11.4.1 Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009
(1.3.2010 in Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst. Vor diesem Hintergrund missen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanver-
fahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden, sie gelten unmittelbar
und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwagung.

Zu einem Verstold gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirkli-
chung einzelner Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bauleitplan, sondern erst das Vor-
haben selbst die verbotsrelevante Handlung darstellt. Dennoch ist bereits im Bauleitplanver-
fahren zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Darstellungen oder Festsetzungen
auf uniberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, da in diesem Fall der Bauleit-
plan nicht vollzugsfahig und damit nichtig ware.

Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden Uber die Pa-
ragraphen 44 und 45 BNatSchG* erfasst. Dabei wird unterschieden zwischen besonders und
streng geschitzten Arten. In § 7 Abs. 2 BNatSchG wird definiert, welche Tierarten welchem
Schutzstatus zugeordnet werden.®

Europaische Vogelarten
-besonders u. z.T. streng ge-
schitzt-

FFH-Anhang IV-Arten
-streng geschitzt -

§ 44 (1) BNatSchG - Verbotstatbestande
Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften in Bezug auf besonders und auf
streng geschutzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote des
Abs. 1 von Bedeutung. Dort heil3t es:

,Es ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustel- | |\ 1o .
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick- geschiitzte . Indmdyenbe-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu Arten zug (Tierart)
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi- + streng . ]
schen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- geschitzte * mlfte;!bar.bPo-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; Arten 23 ationsbe-
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der + Europaische (Ti?erart)
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Vogelarten

4 In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)

Die besonders geschutzten Arten sind aufgefiihrt in:

* Anhang A und B der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)

* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und

* Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Daruber hinaus zahlen zu den besonders geschutzten Arten alle europaischen Vogelarten.

Die streng geschitzten Arten, als Teilmenge der besonders geschlitzten Arten, sind aufgefiihrt in:
* Anhang A der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)

* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

* Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschiitzte bensstatten
schéadigen oder zu zerstéren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre + besonders + Individuenbe-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschitzte zug (Pflan-
Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren. Arten zenart)

§ 44 (5) BNatSchG - Freistellung von den Verbotstatbestanden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestanden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach ausschlieflich
fur FFH-Anhang-IV-Arten, die europaischen Vogelarten und fur Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Nach § 44 (5), Satze 2-3 sind die Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tierarten nach Nr.1 aber
nur relevant, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gege-
benenfalls lassen sich diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen
abwenden. Dies schlief3t die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (<-> CEF-Malinah-
men gem. Europaischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

§ 45 BNatSchG = Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behérde im Einzelfall

Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaftli-
cher Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlielllich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (liberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...)." (ebd.)

Der § 45 Abs. 7 BNatSchG flhrt u. a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs. 7, Nr. 4 und 5],

« es existieren keine zumutbaren Alternativen und

o der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Zum letztgenannten Punkt kénnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische MalRnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-MafRnahmen (s. o.).

METHODISCHER ABLAUF = spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prifung sind:

artenschutzrechtliche artenschutzrechtliche arten?;uizrechthche
Bestandsaufnahme ":> Wirkungsprognose |]:> wagung )
| Ausnahmetatbestinde

=> Auswahl / Festlegung der => artbezogene Darstel- => Prifung der Voraus-
planungsrelevanten bzw. lung der Betroffenheit setzungen der Aus-
artenschutzrechtlich zu nahmeregelung nach
beachtenden Arten > artbezogene Be- § 45 Abs.8 BNatSchG;
(Gebietsbetrachtung) Zg?lzi;}beunnggr?;;ﬁor' Verbleibende

= Plausibilitatspriifung hin- dungsmalnahmen, Verbotstatbestande und

Darlegung der

sichtlich méglicher Be- ggf. des Risikoma- Aushahmevoraus-
troffenheiten nagements (bei

; t -
(Vorhabensbetrachtung) Wissens- oder sefzungen und der spe

ziellen ,Kompensatori-

Prognosellicken) schen MaBnahmen®

=> Festlegung des Untersu-

chungsrahmens: bspw. = artbezogene Prog- (Compensatory
beziglich Art-Auswahl, nose der artenschutz- Measures)
Wirkfaktoren, Beurtei- rechtlichen Tatbe-

lungskriterien oder Son- stédnde

derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)

11.4.2 Vorpriifung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Ortschaft Kirchdorf, nérdlich der Straf3e ,Ihloge®
und sudlich der ,Steyerberger StralRe“. Am 18.04.2024 erfolgte eine erste Ortsbegehung zur
Erfassung der Biotoptypen und Abschatzung des Artpotenzials. Der nérdliche Plangebietsteil
besteht vor allem aus einem Erlen-/Eschen-Quellwald, der durch mehrere Graben entwassert
wird. Am sudlichen Waldrand befinden sich stellenweise biotopuntypische Baumarten wie
Stechpalme oder auch vereinzelte Fichten. Im Stden des Plangebietes liegen wohnbaulich
genutzte Gebaude mit dazugehoérigen Nebenanlagen und Gartenflachen. Um das zentral ge-
legene Gebaude befand sich zum Zeitpunkt der Ortsbegehungen eine Baustelle. Die Grinfla-
chen im Umfeld dieses Gebaudes stellen sich als parkartig gepflegte Grinanlage dar. Diese
weisen einerseits auf groRerer Flache locker verteilte alte Eichen (Stammdurchmesser ca. 60-
90 cm) auf einer strukturarmen Rasenflache auf, die tlw. mit jingeren Exemplaren unterpflanzt
sind. Andererseits handelt es sich um Griunflachen ohne Altbaumbestand. Dartber hinaus lie-
gen im Plangebiet und daran angrenzend auch Hausgarten, die hauptsachlich durch Zierge-
holze und Zierhecken (Koniferen, Laubgehdlze) sowie Scherrasen mit geringem Anteil an hei-
mischer Flora gekennzeichnet sind. Nur teilweise sind die Garten durch einzelne Obstbdume
und Laubgehdlze reicher strukturiert. Entlang der suddstlichen Plangebietsgrenze stockt eine
Strauch-Baumhecke aus standortgerechten heimischen Laubgehdlzen. Im Stdosten verlauft
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ein Teil eines FuBwegs durch das Plangebiet, der im Weiteren entlang der dstlichen Plange-
bietsgrenze nach Norden verlauft.

Das unmittelbare Umfeld des Plangebietes ist aufgrund der innerértlichen Lage vor allem von
wohnbaulich genutzten Grundstlicken mit dazugehdérigen Garten sowie von Verkehrsflachen
gepragt. Ostlich befinden sich Sportanlagen und ein Freibad.

Die innerortliche Lage und die sowohl innerhalb des Plangebietes als auch daran angrenzend
vorhandenen Nutzungen (Wohnbebauungen, Strallen, Sportplatz etc.) sind als Beeintrachti-
gung bzw. Vorbelastung faunistischer Habitatqualitaten einzustufen (optische Storreize durch
Licht und Bewegung, Larm/Gerausche, Zerschneidung/Barriere, Kollisionsgefahr usw.).

Offizielle konkrete Daten oder Hinweise zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
liegen fur das Plangebiet und seine Umgebung nicht vor. Eine Sichtung des Map-Servers der
Niedersachsischen Umweltverwaltung® weist darauf hin, dass innerhalb des Plangebietes und
angrenzender Flachen keine avifaunistisch und sonstigen fir die Fauna wertvollen Bereiche
vorhanden sind. Die néchstgelegene Flache dieser Art befindet sich ca. 550-600 m sudlich
des Plangebietes (fur Brutvdogel wertvoller Bereich; Bewertungseinstufung: EU-VSG; Kenn-Nr.
Teilgebiet: 3419.1/13), wobei es sich um das EU-Vogelschutzgebiet ,Kuppendorfer Bohrde®
handelt (EU-Kennzahlen: DE3419-401).

Fur die Artgruppe der Fledermause liegt eine gutachterliche Potenzialeinschatzung vor (KOHL-
BRECHER 2025)’. Am 18.03.2025 wurde eine Horstkartierung vor dem Laubaustrieb durchge-
fuhrt. Eine erste Ortsbegehung erfolgte bereits am 18.04.2024. Der vorliegende Artenschutz-
beitrag wurde auf Grundlage der Ergebnisse dieser Untersuchungen/Ortsbegehungen sowie
einer Relevanzprifung weiterer potentiell betroffener Arten/Artgruppen erstellt.

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen® (aktualisierte Fassung 1. Januar 2015) sowie der Vollzugshinweise zum Arten- und Bio-
topschutz® sind folgende Arten/Artgruppen zu berticksichtigen:

Tabelle 4: Potentielles Artenspektrum im Untersuchungsgebiet / Potenzialabschatzung

Art/-gruppe Schutzstatus ‘ Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Séugetiere

Fledermause Anhang (II) IV | Konkrete Daten liegen nicht vor. Ein Quartierpo-
Alle Arten der FFH-RL tenzial ist prinzipiell in Gebauden und ggdf. in al-

teren Gehdlzen innerhalb des Plangebietes und
seiner Umgebung vorhanden. Evtl. Nutzung des
Plangebietes als Teil-Nahrungshabitat.
Mogliche Betroffenheit ist zu priifen

Biber Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet;
keine Vorkommen im Raum
Feldhamster Anh. IV AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (keine

Funde westlich der Weser)

6 Map-Server des Niederséachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz. Abgerufen am
16.09.2025 www.umweltkarten-niedersachsen.de

7 KOHLBRECHER (2025): Potenzialeinschétzung (Quartiere) - Kurzbericht Flederméuse - Zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 35 ,Auf der Ihloge*, 1. Anderung, Gemeinde Kirchdorf, (Landkreis Diepholz).

8 NLWKN, Hrsg. (2008): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008.

9 NLWKN, Hrsg. (2011): Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensrdumen. Niedersdchsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover unveroff.
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Art/-gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Fischotter Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet;
keine Vorkommen im Raum
Haselmaus Anh. IV Bislang keine belegten Nachweise im Raum

(NLWKN 2011, ELLWANGER et al. 2020°)

Européische Vogelarten
Alle Arten geschiitzt, Schwer- | Vogelschutz- | Konkrete Daten liegen nicht vor. Nahrungsraum

punkt Arten mit besonderer richtlinie und ggf. Brutplatzangebote sind innerhalb des
Planungsrelevanz Plangebietes und angrenzender Flachen vor-
handen.

Mogliche Betroffenheit ist zu prifen

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet;
keine aktuellen Vorkommen im TK25-Quadran-
ten

Sumpfschildkréte Anh. llund IV | Derzeitig keine naturlichen Vorkommen in Nie-
dersachsen bekannt

Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Amphibien

Geburtshelferkrote Anh. IV

Rotbauchunke Anh. [l und IV

Gelbbauchunke Anh. Il und IV

Wechselkréte Anh. IV

Laubfrosch Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet /

Moorfrosch Anh. IV keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser be-

Springfrosch Anh. IV troffen; oft auRerhalb der Verbreitungsgebiete

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh. Il und IV

Knoblauchkréte Anh. IV

Kreuzkrote Anh. IV

Farn- und Bliitenpflanzen

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet; feh-

Kriechender Sellerie Anh. IV lende Nachweise im Raum
Fehl Habi im PI iet; feh-

Sumpf-Glanzkraut Anh. 1l und IV ehlende abl.tata-usstattung im Plangebiet; fe
lende Nachweise im Raum

Froschkraut Anh. 1l und IV Fehlende Habl.tatafusstattung im Plangebiet; feh-
lende Nachweise im Raum

Frauenschuh Anh. 1l und IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet; feh-

lende Nachweise im Raum
Schierling-Wasserfenchel Anh. Il und IV | AuBerhalb des Verbreitungsgebietes

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet; feh-
lende Nachweise im Raum

Prachtiger Dinnfarn Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Vorblattloses Leinblatt Anh. Il und IV

10 ELLWANGER, G., RATHS, U., BENZ, A., RUNGE, S., ACKERMANN, W. & SACHTELEBEN, J. (Hrsg.) (2020): Der nationale
Bericht 2019 zur FFH-Richtlinie. Ergebnisse und Bewertung der Erhaltungszusténde. Teil 2 — Die Arten der
Anhénge I, IV und V. — BfN-Skripten 584: 419 Seiten.
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Art/-gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Kéfer

In Niedersachsen womdglich ausgestorben; feh-
lende Habitatausstattung im Plangebiet

Eremit / Juchtenkafer, Osmo- Fehlende Nachweise im Raum; Vorkommen

. Anh. [l und IV .
derma eremita nicht zu erwarten

Fehlende Nachweise im Raum (lediglich Relikt-
Anh. [l und IV | vorkommen in Niedersachsen); Vorkommen

nicht zu erwarten

Breitrand, Dytiscus latissimus | Anh. Il und IV

GrolRer Eichenbock/ Held-
bock, Cerambyx cerdo

Libellen

Grolte Moosjungfer Anh. Il und IV

Sibirische Winterlibelle Anh. IV

Griine Mosaikjungfer Anh. IV Keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im
Asiatische Keiljungfer Anh. IV Plangebiet betroffen; oft auRerhalb der Verbrei-
Ostliche Moosjungfer Anh. IV tungsgebiete

Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Griine Flussjungfer Anh. [l und IV

Weichtiere

Bachmuschel Anh. 1l und IV AuBerhalb des heutigen Verbreitungsgebietes;

fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Bestand und Verbreitung in Niedersachsen un-
Zierliche Tellerschnecke Anh. [l und IV | zureichend bekannt; fehlende Habitatausstat-
tung im Plangebiet

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Niedersachsen nur noch
in wenigen (meist Ostlichen) Landesteilen vor. Fur den Nachtkerzenschwarmer liegen in Nie-
dersachsen wohl mehrfache Raupenfunde vor, dauerhafte Vorkommen sind aber nicht be-
kannt. Ein Vorkommen der Art wird daher im Plangebiet nicht erwartet.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor.

Fazit: Im Ergebnis obenstehender Potenzialabschatzung und aufgrund der Auspragung des
Plangebietes und seines unmittelbaren Umfeldes sind, neben europaischen Vogelarten, Vor-
kommen von Fledermausen nicht auszuschliellien. Neben den oben aufgefiihrten potentiell
vorkommenden Arten/Artgruppen liegen keine Hinweise auf Vorkommen weiterer artenschutz-
rechtlich relevanter Arten/Artgruppen vor (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und es
wurden keine Strukturen/Habitatbedingungen festgestellt, die sich flr ein Vorkommen oder
essentielle Lebensstatten solcher Arten anbieten.

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Das Plangebiet umfasst die geplante Ausweisung von Mischgebieten vor allem zur baulichen
Nachverdichtung im Suden des Plangebietes sowie von Grinflachen und einer Maflnahmen-
flache zum Erhalt eines Grolteils der vorhandenen Geholzstrukturen, insbesondere des Quell-
waldes und der sldlich gelegenen Griinanlage mit Altbaumbestand.

Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.
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Baubedingt wird es zu auf die Bauzeit begrenzten Beeintrachtigungen auch im unmittelbaren
Umfeld des Plangebietes, z. B. durch akustische und optische Stérreize, Staub etc. durch die
Bautatigkeiten kommen. Das Plangebiet ist jedoch aufgrund der innerértlichen Lage und der
vorhandenen Nutzungen bereits vorbelastet (optische Stdrreize durch Bewegung, vorhandene
Beleuchtungsanlagen, Larm/Gerdusche usw.).

Anlagebedingt kommt es im Wesentlichen zu einer Uberplanung eines Teils einer Griinanlage
mit Altbaumbestand, weiterer Gehdlz-/Griinflachen im Bereich der vorhandenen Bebauungen
und im Norden des Plangebietes sowie geringfligig von Randbereichen eines Quellwaldes.
Ein Groliteil des vorhandenen Quellwalds und der Grinanlage mit Altbaumbestand, der Ge-
baudebestand und weitere Grunflachenteile wie eine Strauch-Baumhecke kénnen dagegen
bestehen bleiben.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Gerausche, optische Einfllisse durch Licht oder Bewegung
etc. kdnnen sich auch auf das Umfeld auswirken. Bei dem Plangebiet handelt es sich aufgrund
der innerortlichen Lage und der vorhandenen Nutzungen um einen vorbelasteten Bereich. Die
betriebsbedingten Stérungen werden sich mit Umsetzung der Planung gegenuber der beste-
henden Situation voraussichtlich nicht wesentlich vergrofern.

11.4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und Ableitung erforderlicher
MaRnahmen

11.4.3.1 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt und daher streng geschutzt. Fur die Artgruppe der Fledermause wurde eine gut-
achterliche Potenzialeinschatzung erstellt (KOHLBRECHER 2025). Hierfir erfolgte am
28.01.2025 eine Begutachtung der im Plangebiet befindlichen und potentiell betroffenen Ge-
holzstrukturen.

Als Einschatzung des artenschutzrechtlichen Potenzials wird Folgendes festgehalten:

,Obwohl im Rahmen der Untersuchung keine direkten oder indirekten Nachweise von Fleder-
méusen erbracht wurden, ist aufgrund der Néhe zum Siedlungsbereich sowie der angrenzen-
den Freiflichen und Gérten davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet zumindest
zeitweise von einzelnen Fledermausarten als Nahrungsraum genutzt wird.

Ein Ausweichen auf nahegelegene, strukturell vergleichbare Jagd- und Nahrungsrdume —
etwa in die angrenzenden Wohngebiete oder die dstlich gelegenen offenen Landschaftsberei-
che — ist aus fachlicher Sicht sehr wahrscheinlich. Diese Bereiche bieten in rGumlicher Ndhe
geeignete Habitatstrukturen und stellen eine ausreichende Nahrungsgrundlage fiir méglicher-
weise betroffene Individuen dar.

Im Bereich der vorhandenen Gehblze wurden einige potenziell geeignete Strukturen identifi-
zZiert (z. B. Hohlungen, Spalten, Spechth6hlen), die grundsétzlich als Lebensstétten fiir baum-
bewohnende Flederméuse in Betracht kommen. Allerdings konnten an den untersuchten
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Strukturen keine Hinweise auf eine aktuelle oder friihere Nutzung (z. B. Kotspuren, Abriebspu-
ren, Urinlaufspuren) festgestellt werden.

Temporér genutzte Tages- oder Zwischenquartiere — insbesondere von flexiblen, anpassungs-
féhigen Arten — lassen sich nicht vollsténdig ausschliel3en. Solche Quartiere sind im Vergleich
zu Wochenstuben- oder Winterquartieren weniger an spezifische Strukturen gebunden und
kommen daher héufiger vor. Ihr Verlust beeintrachtigt die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang in der Regel nicht erheblich. Zudem
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen weitere potenzielle Quartierstandorte
in ihrem Aktionsraum kennen oder Kurzfristig neu erschlie3en kébnnen. Auswirkungen auf Po-
pulationsebene sind daher nicht zu erwarten.

Gleichwohl stellen die festgestellten Strukturen potenzielle Fledermausquartiere dar, die ganz-
Jéhrig unter dem Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen. Sofern im Zuge der Umsetzung
des Vorhabens Gehoélze mit Quartierpotenzial entfernt werden miissen, sind artenschutzrecht-
liche AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Empfohlen wird in diesem Fall die Schaffung von Ersatzquartieren in Form geeigneter Fleder-
mauskésten im Verhéltnis 1:1. Die Anbringung sollte an verbleibenden Gehdlzstrukturen im
Plangebiet oder dessen unmittelbarem Umfeld erfolgen. Aufgrund der zu erwartenden Nut-
zungspotenziale (z. B. Spechthéhlen mit potenzieller Ganzjahresnutzung) sollten bevorzugt
Ganzjahresquartiere installiert werden.” (KOHLBRECHER 2025, S. 18-19).

Detailliertere Angaben kénnen dem Fledermausgutachten (KOHLBRECHER 2025) enthommen
werden.

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde durch das Vorhaben
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

»,Im Rahmen von BaumalBnahmen werden méglicherweise Gehdlzstrukturen beseitigt, die von
Flederméusen genutzt werden. Grundsétzlich bergen Baumféllungen die Gefahr, flugunfahige
oder ruhende Flederméuse in besetzten Tagesquartieren, Balzquartieren, Wochenstuben
oder Winterquartieren zu toten. Einzelquartiere/Tagesquatrtiere, die auch mit hohem Aufwand
kaum nachweisbar sind, kénnen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Ubertagungsquar-
tiere einzelner Flederméuse sind meist unaufféllig und werden nur unregelméfiig besetzt.

Um weitestmoglich auszuschlieBen das Flederméuse bei einer Beseitigung von Gehblzstruk-
turen verletzt oder getétet werden, ist die Beseitigung auf den Zeitraum zwischen dem 01.12.
und den 01.03. (auBerhalb der Aktivitdtsphase der Flederméuse) einzuschrénken. Falls wéh-
rend der Baumféllung Flederméuse entdeckt werden, sind die Arbeiten sofort einzustellen, die
Untere Naturschutzbehérde unverziiglich zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen ab-
zustimmen. Zusétzlich sollten potenzielle Quartierbdume, die entnommen werden sollen, vor
der Féllung gesichert werden. Dies kann durch ein temporéres VerschlieRen potenzieller Hoh-
lungen (insbesondere Spechthéhlen) mittels geeigneter Folien oder engmaschiger Gitter er-
folgen. Ziel ist es, ein Einfliegen oder Einziehen von Tieren vor der Malinahme zu verhindern,
wéhrend bereits anwesende Individuen die H6hle weiterhin verlassen kénnen. Die Verschluss-
malnahmen sind fachgerecht und rechtzeitig — mindestens drei Tage vor Durchfiihrung der
Malnahme — umzusetzen und regelméBig zu kontrollieren.
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Zu beachten ist, dass Baumhdbhlen auch wéhrend der Wintermonate von einzelnen Fleder-
maéusen als temporéres Quartier aufgesucht werden kénnen, insbesondere bei milder Witte-
rung. Eine potenzielle Nutzung ist daher auch auflerhalb der klassischen Aktivitdtsperiode
nicht vollstdndig auszuschlie3en.

VermeidungsmaBBnahme

Um weitestmoglich auszuschlieBen, dass Flederméause bei der Beseitigung von Gehblzstruk-
turen, die potenzielle Quartierstandorte wie Baumhdhlen oder gréBere Spalten aufweisen kén-
nen, verletzt oder getétet werden, ist die Mallnahme auf den Zeitraum zwischen dem 01.12.
und dem 01.03. (aulRerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermé&use) einzuschrénken. Zusétzlich
sollten potenzielle Quartierbdume vor der Féllung durch geeignete MalBnahmen — etwa das
fachgerechte VerschlieBen von H6hlungen und Spalten mit Folien oder engmaschigem Gitter
— gegen eine erneute Besiedlung gesichert werden. Die Durchfiihrung dieser MaBnahme emp-
fiehlt sich bereits im Herbst, da zu diesem Zeitpunkt keine Wochenstuben mehr bestehen und
Winterquartiere in der Regel noch nicht aufgesucht wurden.” (KOHLBRECHER 2025, S. 22-23).

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

»Erhebliche Beeintrdchtigungen treten nur dann auf, wenn wesentliche Elemente des Lebens-
raums betroffen sind. Eine Stérung wird als eine direkte Beunruhigung oder Vertreibung eines
Tieres definiert, die nicht zwangslaufig zu dessen Tod oder zum vollstdndigen Verlust der 6ko-
logischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihrt. Im Rahmen des Artenschutz-
rechts wird eine Stérung als bedeutend eingestuft, wenn sie den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population verschlechtert. Eine Stérung ist erheblich, wenn sie zu einer deutlichen und
dauerhaften Reduktion der Populationsgréf3e und/oder ihres Fortpflanzungserfolgs fiihrt. Da
Fledermé&use hauptséchlich nachts aktiv sind, kbnnen Beeintrdchtigungen durch Bautétigkei-
ten, die tagstiber stattfinden, vermieden werden. AuBerdem wird die Empfindlichkeit von Fle-
dermausarten, die in urbanen Gebieten leben und an entsprechende Gegebenheiten gewdhnt
sind, gegentber Ldrm- und Lichtemissionen als gering angesehen.

Da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie wesentliche Nahrungsgebiete identifiziert
wurden, kann ein Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Verbot mit hoher Sicherheit aus-
geschlossen werden.” (KOHLBRECHER 2025, S. 23).

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG]?

»,Da im Rahmen der Untersuchungen potenzielle Quartiere an den Gehdlzen erfasst wurden,
ist davon auszugehen, dass Lebensstétten durch die Planungen negativ betroffen sein kénn-
ten. Bei einzelnen betroffenen Individuen kann angenommen werden, dass aufgrund ihrer An-
passungsféhigkeit in der Quartierwahl die Tiere weitere vergleichbare Ausweichquartiere in-
nerhalb ihres Aktionsraumes kennen oder erschlie8en kénnen.

Die Baumhdhlen der Baume weisen Strukturen auf, die aufgrund ihrer Beschaffenheit einem
ganzjdhrigen Schutz unterliegen und bei deren Entfernung ein artenschutzrechtlicher Tatbe-
stand erfiillt wére. Zur Sicherstellung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang sind daher MalRnahmen erforderlich, die den Ersatz der Baumhoéhlen sicherstellen. Zum
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Ausgleich der méglicherweise beeintrdchtigten Strukturen ist es notwendig, Ersatzlebens-
rdume in Form von Ganzjahres-Fledermauskéasten im Geltungsbereich oder im nahen Umfeld
des Bebauungsplans zu installieren. Der Ausgleich muss im Verhéltnis 1:1 erfolgen, wobei die
Fledermauskésten an den verbleibenden Gehdélzen oder im nahen Umfeld angebracht werden
sollten. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist dabei zu beachten, dass die Mallhahmen
bereits vor dem Eingriff erfolgen muss. Es ist sicherzustellen, dass eine durchgehende &kolo-
gische Funktionalitdt gewahrt bleibt. Mit diese MalRnahme kann davon ausgegangen werden,
dass ein Quartierverlust zeitnah ausgeglichen wird.

Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahme kbnnen die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3
i.vV.m. § 44 (5) BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

CEF-MaBnahmen

Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu sichern, sind Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich. Hierzu sollen Ganzjahres-Fledermauskésten im Verhéltnis 1:1 im Gel-
tungsbereich oder nahe des Bebauungsplans installiert werden. Diese MalRnahmen miissen
vor dem Eingriff umgesetzt werden, um die durchgehende 6kologische Funktionalitat zu ge-
wébhrleisten und den Verlust der Quartiere zeitnah auszugleichen.” (KOHLBRECHER 2025,
S. 23-24).

Fazit:

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist eine Erflillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG fir die Artgruppe der Fledermause unter Berlicksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) nicht zu erwar-
ten.

11.4.3.2 Europaische Vogelarten

Alle europaischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Im Vordergrund stehen
jedoch Arten der Roten Liste und/oder ungefahrdete Arten mit besonderen 6kologischen An-
forderungen, koloniebritende Vogelarten und Arten des Anhanges | der EU-Vogelschutzricht-
linie, als Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz®. Die Festlegung bzw. Eingrenzung soge-
nannter Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® erfolgt hier in Anlehnung an das For-
schungsprogramm StraRenwesen (ALBRECHT et al. 2014)" und der Anwendung der RLBP
(Ausgabe 2011) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen (NLSTBV 2011)'2. Bei den weite-
ren haufigen und ubiquitdren Arten (Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz) kann in der Re-
gel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen populationsrelevanten
Auswirkungen fuhren wird. ,Da ubiquitére Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen

M ALBRECHT, K., HOR, T., HENNING, F. W., TOPFER-HOFMANN, G. & GRUNFELDER, C. (2014): Leistungsbeschreibungen
flir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und
Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

2. Entsprechend der Ausfilhrungen in diesen Hinweisen fallen hierunter in der Regel Arten des Anhang | der VS-
RL, Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL, Vogelarten der Roten Liste Nds. und D mit Gefahrdungsstatus 1, 2, 3
und G, ausgewahlte Arten des Status V sowie Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren. Zusétzlich diejenigen
Vogelarten die diese Kriterien nicht erflllen, aber gemafR § 54 BNatSchG streng geschutzt sind.
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stellen, kann davon ausgegangen werden, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erfor-
derlichen Kompensationsmalinahmen ... ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der
rdumliche Zusammenhang ist flir diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksam-
keit der Kompensationsmallnahmen méglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste
an Brutrevieren nicht zu einer Einschrdnkung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fiihren. Baubedingte Toétungsrisiken werden durch entsprechende Bauzeitenre-
gelungen vermieden.“"3,

Im Rahmen der durchgefuhrten Horstkartierung am 18.03.2025 wurde in dem Quellwald ein
Rabenkrahen-Paar beim Nestbau bzw. neben dem Nest wachend beobachtet. Dartber hinaus
wurden innerhalb des Plangebietes und daran angrenzend keine dauerhaft genutzten Nester
festgestellt (hier v. a. Greifvogelhorste). Sowohl innerhalb des Quellwaldes als auch im Altei-
chen-Bestand im sUdlichen Plangebietsteil konnten im Rahmen der Ortsbegehungen als auch
im Fledermaus-Gutachten (KOHLBRECHER 2025) mehrere Spechthéhlen festgestellt werden.
Auf den Einsatz von Klangattrappen am 18.03.2025 antwortete ein Buntspecht, im weiteren
Umfeld des Plangebietes konnte ein Grinspecht vernommen werden. Konkrete Hinweise auf
andere Spechtarten liegen nicht vor. Innerhalb des Quellwaldes kénnte neben dem Buntspecht
jedoch auch der in Deutschland und Niedersachsen gefahrdete (=_Art mit ,besonderer Pla-
nungsrelevanz®) Kleinspecht briten. Zudem wurde im Quellwald mindestens eine Spechthdhle
gesichtet, die vom streng geschitzten Griinspecht stammen kdnnte. Eine Nutzung der vor-
handenen Baumhodhlungen durch die in Deutschland und Niedersachsen gefahrdeten Arten
Star oder Trauerschnapper kann ebenfalls nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In den
Baumbestanden im sudlichen Plangebietsteil wurden am 18.03.2025 zumindest zwei sin-
gende Stare festgestellt. Brutvorkommen besonders stérungsempfindlicher Arten sind dage-
gen aufgrund der innerdrtlichen Lage mit innerhalb des Plangebietes und daran angrenzend
vorhandenen Wohnnutzungen, Wegen etc. im Bereich des Plangebietes und angrenzender
Flachen nicht zu erwarten. Innerhalb der (weiteren) Umgebung des Plangebietes sind prinzi-
piell Vorkommen weiterer Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® méglich, die auf den Uber-
planten Flachen innerhalb des Plangebietes und daran angrenzend z. T. auch als Nahrungs-
gast (potentielles Teil-Nahrungshabitat ohne besondere Bedeutung) auftreten kénnten (z. B.
Mehlschwalbe, Sperber, Turmfalke, Waldohreule).

Die Gehdlzbestande und sonstigen Vegetationsstrukturen (z. B. Gras-/Krautbestéande) inner-
halb des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung kdnnen daruber hinaus grundsatz-
lich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungshabitate von verschiedenen verbrei-
teten Vogelarten mit relativ hoher Toleranz gegenuber anthropogen bedingten Stdrfaktoren
fungieren, die auch im Bereich der Siedlungen (Garten, Parkanlagen etc.) und ihrer Randbe-
reiche vorkommen. Zu nennen sind (beispielhaft und nicht vollstandig): Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Gartenbaumlaufer, Grunfink, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkoénig oder Zilpzalp. Auch diese ungefahrdeten Ar-
ten mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® sind als europdische Vogelarten geschutzt.

3 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011): Anwendung der RLBP (Ausgabe
2009) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen.

H:\KIRCH-SG\224023\TEXTE\UP\ubr-asb-bp260211.docx IPW



Gemeinde Kirchdorf, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 — Umweltbericht 571/60

ANHANG

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde durch das Vorhaben
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Mit Umsetzung der Planung kommt es vor allem zu einem Verlust von Gehdlzbestéanden und
einer Inanspruchnahme verschiedener weiterer Griinflachen. Zur Vermeidung der Totung oder
Verletzung von Individuen europaischer Vogelarten bzw. ihrer Entwicklungsformen miissen
Gehdlzrodungen / Baumfallungen und die sonstige Baufeldraumung (Abschieben von vegeta-
tionsbedecktem Oberboden / Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen etc.) nach Ab-
schluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison erfolgen.

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Eine erhebliche Stérung, die sich auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen vorkom-
mender Brutvogelarten auswirkt, ist mit Umsetzung der vorliegenden Planung unter Bertck-
sichtigung der bestehenden Situation vor Ort (innerdrtliche Lage und Vorbelastungen des
Plangebietes) sowie den vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen nicht
zu erwarten.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.VV.m. § 44 (5) BNatSchG]?

Da ein Verlust potentieller Niststandorte des Trauerschnappers und des Stares durch den Ent-
fall von Teilen des vorhandenen Altbaumbestandes im Sitiden des Plangebietes nicht ausge-
schlossen und ein mégliches Ausweichen auf andere geeignete Flachen nicht sicher prognos-
tiziert werden kann, sind fur diese beiden Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRRnahmen) vorzusehen. Hierfur kommt das Aufhangen
von kunstlichen Nisthilfen an Baumen (ggf. auch an Gebauden) innerhalb des Plangebietes
oder seines naheren raumlichen Umfeldes infrage. Fur beide Arten wird im vorliegenden Fall
ein Aufhangen von jeweils drei artspezifisch geeigneten Nistkasten pro entfallender Baum-
hohle als ausreichend angesehen (zur Verortung der Baumhohlen sh. Fledermausgutachten:
KOHLBRECHER 2025, Abbildung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1 auf Seite 6 ff.). Die Ma3nahmen
sind kurzfristig wirksam. Nach derzeitiger Einschatzung kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, unter Berlcksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen, im Betrachtungsraum (ndhere und mittlere Umgebung des Plangebietes) erhalten
bleiben. Der Quellwald, als potentieller Niststandort des Klein- und ggf. Griinspechtes sowie
ebenfalls des Stares und Trauerschnappers, bleibt im Wesentlichen erhalten. Ein indirekter
Verlust weiterer innerhalb des Plangebietes oder daran angrenzend vorhandener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, bspw. durch betriebsbedingte Storwirkungen, ist angesichts der be-
reits bestehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren (Vorbelastung) nicht zu erwarten. Bezlglich
der Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz®, die das Plangebiet oder Teile des Plangebietes
ggaf. gelegentlich als Nahrungshabitat nutzen, ist Folgendes festzuhalten: Nahrungsflachen un-
terliegen nicht dem Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funk-
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tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer Art entfallt durch den Verlust bzw. die Bescha-
digung der Nahrungsflache (LANA 2010)'*. Vor dem Hintergrund der geringen GréRe der Uber-
planten Flachen und im direkten Umfeld verbleibender Habitatstrukturen sowie angesichts der
Tatsache, dass es sich bei diesen Arten um ein Teil-Nahrungshabitat eines groReren Nah-
rungshabitats handeln dirfte, kommt es mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit zu keinem
Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten dieser Arten.

Hinsichtlich der potentiell vorkommenden Arten mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auch nach Umsetzung der Planung im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (im naheren
und weiteren Umfeld des Plangebietes sowie tlw. auch innerhalb des Plangebietes, bspw. in
den verbleibenden Gehdlz- und Gartenflachen oder den vorgesehenen Nistkasten). Ein Aus-
gleich Uber spezielle CEF-MalRnahmen ist flr diese Arten somit nicht erforderlich (s. 0.).

Nach derzeitiger Einschatzung kann davon ausgegangen werden, dass eine Erflllung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fur Brutvogel mittels Vermei-
dungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRhahmen) abgewendet werden
kann.

11.4.4 Zusammenfassung

Vorgesehen ist eine bauliche Nachverdichtung innerhalb der Ortslage von Kirchdorf. Mit Um-
setzung der Planung kommt es im Wesentlichen zu einer Uberplanung eines Teils einer Griin-
anlage mit Altbaumbestand, weiterer Gehdlz-/Grinflachen im Bereich der vorhandenen Be-
bauungen und im Norden des Plangebietes sowie geringfligig von Randbereichen eines Quell-
waldes. Ein Grofiteil des vorhandenen Quellwalds und der Griinanlage mit Altbaumbestand,
der Gebaudebestand und weitere Grinflachenteile wie eine Strauch-Baumhecke kénnen da-
gegen bestehen bleiben.

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt auf der Grundlage einer
Relevanzprifung potentiell betroffener Arten/Artgruppen, basierend auf zwei Ortsbegehungen
am 18.04.2024 und 18.03.2025. Aufgrund der Auspragung des Plangebietes und seines Um-
feldes sind, neben europaischen Vogelarten, Vorkommen von Fledermausen nicht auszu-
schlieRen. Daruber hinaus liegen keine Hinweise auf Vorkommen weiterer artenschutzrecht-
lich relevanter Arten/Artgruppen vor (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und es wurden
keine Strukturen/Habitatbedingungen festgestellt, die sich flir ein Vorkommen oder essentielle
Lebensstatten solcher Arten anbieten. Fir die Artgruppe der europaischen Vogelarten wurde
am 18.03.2025 zusatzlich eine Horstkartierung durchgefihrt. Hinsichtlich der Artgruppe der
Fledermause liegt eine gutachterliche Potenzialeinschatzung vor (KOHLBRECHER 2025).

Im Ergebnis des Artenschutzbeitrages sind, neben allgemeinen Vermeidungsmalnahmen, so-

wohl fur die Artgruppe der Brutvogel (Star und Trauerschnapper) als auch fir Fledermause
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) erforderlich.

4 LANA LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese
gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes auch flr
alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch bei Bauantrag). Insgesamt Iasst sich
festhalten, dass die Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach derzeitiger
Einschatzung mittels folgender Ma3nahmen abgewendet werden kann:

Notwendige Baumfallarbeiten und das Beseitigen von Geholzen sind, in Anlehnung an
§ 39 Abs. 5 BNatSchG, grundsatzlich innerhalb des Zeitraumes vom 01. Oktober bis zum
28. Februar durchzufiihren. Das Entfernen der Gehdlze mit potentieller Quartierfunktion
fur Fledermause (zur Verortung sh. Fledermausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbil-
dung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1 auf Seite 6 ff.) muss dagegen innerhalb des Zeitraumes
vom 01. Dezember bis zum 28. Februar erfolgen. Diese sind zudem mindestens drei Tage
vor der Fallung durch einen Fledermausspezialisten auf Fledermausbesatz zu tberprifen
und bei fehlendem Besatz fachgerecht zu verschlielten. Die Durchfiihrung dieser Mal3-
nahme empfiehlt sich bereits im Herbst, da zu diesem Zeitpunkt keine Wochenstuben mehr
bestehen und Winterquartiere in der Regel noch nicht aufgesucht wurden. Beim Feststel-
len von Fledermausbesatz ist die Untere Naturschutzbehorde zu benachrichtigen und das
weitere Vorgehen abzustimmen.

Die sonstige Baufeldraumung (Abschieben von (vegetationsbedecktem) Oberboden, Be-
seitigung sonstiger Vegetationsstrukturen etc.) muss innerhalb des Zeitraumes vom
01. August bis zum 28. Februar erfolgen.

Sollten die vorgenannten Malinahmen aulierhalb der genannten Zeitraume erforderlich
sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/Strukturen durch eine fachkundige
Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnes-
tern sowie auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe der Fledermause zu lber-
prufen. Von den zeitlichen Beschrankungen kann abgesehen werden, wenn durch die
Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen eu-
ropaischer Vogelarten und von Fledermausen zu befiirchten sind. Beim Feststellen von
aktuell besetzten Vogelnestern oder Fledermausbesatz ist die Untere Naturschutzbehorde
zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

CEF-MaRnahme (Fledermause): Der Verlust von Baumen mit Quartierpotenzial fur Fle-
dermause ist durch das Anbringen Ganzjahres-Fledermauskasten im Verhaltnis 1:1 an
Baumen innerhalb des Plangebietes oder seines naheren rdumlichen Umfeldes vor dem
Eingriff in die Lebensstatte zu kompensieren (zur Verortung der Baume mit Quartierpoten-
zial sh. Fledermausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbildung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1
auf Seite 6 ff.).

CEF-MaBnahme (Brutvdgel: Star und Trauerschnapper): Der Verlust von potentiellen
Niststandorten der Arten Star und Trauerschnapper ist durch das Aufhangen von kinstli-
chen Nisthilfen an Baumen (ggf. auch an Gebauden) innerhalb des Plangebietes oder sei-
nes naheren raumlichen Umfeldes vor dem Eingriff in die Lebensstatte zu kompensieren.
Hierfur sind flr den Star und den Trauerschnapper jeweils drei artspezifisch geeignete
Nistkasten pro entfallender Baumhdhle vorzusehen und unter Berlcksichtigung der art-
spezifischen Anforderungen aufzuhangen (zur Verortung der Baumhoéhlen sh. Fleder-
mausgutachten: KOHLBRECHER 2025, Abbildung 2 auf Seite 4 und Tabelle 1 auf Seite 6 ff.).
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11.5 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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